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Texte HDR

Introduction

L'objet de ce texte est de préciser les problémasgde recherche que jai
développées depuis la soutenance de ma thése én [@i®ulée « Essai sur
I’évolution de I'économie globale a partir de I'éide sa composante pétroliére »
[23]1, cette thése a décidé de ma spécialisation damhdmp de I'économie
internationale et m’'a conduit & m’intéresser aufisdgue pose un théme alors
nouveau (la mondialisation) & cette branche dealies® économique. Les outils de
I’économie internationale (ceux de la théorie dmowrce international et ceux de
la théorie monétaire internationale notamment) &@t forgés en référence a un
systéme fractionné en Etats-nations et a une remi@on de leurs relations
économiques en termes d'interdépendance. Cetteésemation en termes
d’interdépendance est-elle encore adaptée a I'étledetendances nouvelles du
systéme (intégration des marchés, formation deavdseransnationaux, etc.) que
la littérature commence a I'époque a réunir soussenl vocable : celui de
globalisation ou mondialisation ? La mondialisatiofjustifie-t-elle le
développement d’une problématique de I'intégratigarnationale en lieu et place
de la problématique de linterdépendance ou, a l®uhoins, en complément a
elle ?Ce type de questionnements sur les tendancesrderidialisation et sur les
moyens scientifiques d’en rendre compte et dexplgeer constitue I'attracteur
de mes recherches dans le champ de I'économienatienale Amorcé dans ma
these sur un terrain sectoriel (celui du systéntlpgr international), il a ensuite
évolué vers une perspective plus générale : celléétlude de la mondialisation

lles chiffres entre crochets renvoient & mes psopevaux listés dans trriculum vitaejoint au _
dossier. Les références intégrales a ces travauxrsprises en fin de ce document avec la méme
numerotation.
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dans ses diverses dimensions (commerciale, moaéfaianciére, productive et
industrielle notamment) et de la recherche dedsoatialytiques pour en produire
une théorie. La globalisation ou mondialisation s (leleux termes sont
provisoirement considérés comme interchangedblesnstitue doncl’objet
concretde ces recherches — un objet ou domaine d’'étudiestglame qu’on en
précise les formes et le contenu. La question delétjuation des outils
traditionnels de I'économie internationale (prisedu sens d’'une sous-discipline
ou d'un champ particulier de I'analyse économiqgad)analyse de ce domaine
d’études, donc aussi celles des aménagements guatkifications plus profondes
a lui apporter, constituent le pendant analytiqeieek recherches.

Mon travail sur ce plan m’a conduit a retedé@ux problématiques principales
et a chercher, pour I'avenir, & développer leutisudations.

La premiere est celle de l'intégration internatideaMes premiers travaux
post-doctoraux sur la mondialisation [8, 11, 17], 18ais également mes
enseignements, notamment en Master 2 Rechg&ratient conduit a considérer
que les développements qu'a connus la théorieingdration internationale au
cours des dix derniéres années forment le socleedii¢orie de la mondialisation
qui manguait jusqu'alors a I'économie internatienglet, plus largement a
'analyse économique), en patrticulier parce qu’'a@dsocie dans le méme modéle
(en les endogénéisant donc) le jeu de variablesofaigues et celui de variables
politiques. On évoque a ce sujet la perspectivaalouvelle économie politique
de la mondialisation : nouvelle parce qu’elle remanec une tradition ancienne de
'analyse économique (celle qui positionnait lacgifine dans le champ des
sciences sociales en considérant que toute écomtaiierécessairement politique
et réciproguement) mais aussi parce qu’elle inaerpob retient les progres réalisés
par I'économie « pure » (la démarche « économicm@mique » qui a prévalu au
cours des années 1970 et 1980), notamment en enaterdéfinition d’outils
d’analyse [Saint-Paul : 2001]. Ce genre de démaeliores et déja conduit
I'économie internationale a réviser sa définitiansen analyse d’objets aussi
essentiels pour I'étude de la mondialisation quealdon, les frontiéres, les unions
internationales, etc. [McCallum: 1995 ; Bolton &lRnd: 1997 ; Alesina &
Spolaore : 2003 ; Alesingt alii : 2005 ; Siroén : 2002, 2004, 2006]. Elle converge
aujourd’hui sur la modélisation d'un processus tdgnation économique qui
avance « main dans la main » avec lintégratioritigae [Alesina, Spolaore &
Wacziarg : 2000] et qui permet d’expliquer a lasfla tendance au fractionnement

2Le débat sur le choix des termes a été trés iatdans les premiers travaux sur le sujet. Maig c’es
un débat essentiellement f_rang:o-frangals. La #ittée anglo-saxonne a immédiatement penché en
faveur de la notion dglobalization(84 % des citations sur le site en anglaigoegle contre pres
de 16 % pour celui @iternationalizationet pratiquement aucune citation du ténverldization)
alors que la France privilegie celle deondialisation (les 3/4 des citations sur les pages
francophanes _def]_oogle contre 1/5é pour le moglobalisation et moins de 5% pour celui
d’internationalisatior), tantdt dans un simple souci de traduction, taméur marquer une
différence ana!ythfue. Les indications fourniessiont celles d’une interrogation au 9 mars 2006 (en
suivant I'exercice fait par J-M. Siroén [2004, p). 2

3 Voir le document « liste des enseignements » mindossier.
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du monde (la mondialisation va de pair avec unassement du nombre des
Etats-nations, de I'hétérogénéité de taille etiemdité de forme de ces pays) et la
tendance a l'unification du monde (unification dearchés, mais aussi accords
régionaux et expériences d'unions politiques elgre nations ou formation de

coalitions a but stratégique...). Les forces qui riesent cette dualité (ou

dialectique) de la mondialisation sont mieux cosgsiet modélisées qu'il y a dix

ans. Elles ouvrent des perspectives tout a faiveltes pour I'analyse a la fois

positive et normative de la mondialisation.

La seconde est celle de la gouvernance monddlepar extension, de la
gouvernance de la mondialisation. Selon le rappoet le Conseil d'analyse
économigue a consacré a ce sujet [Jacquet, Pisanyi-& Tubiana : 2002], ce
néologisme ouvre a «une réflexion sur la facont déeonomie mondiale est
gouvernée » qui évite la connotation excessiversentralisatrice du terme de
« gouvernement » et «exprime le probléeme de basel'arganisation de
I'économie internationale : comment gouverner ggmsvernement ? » (p. 12). La
problématique de la gouvernance mondiale renvdiét@de de I'architecture des
regles collectives, des normes et des politiquétiques qui encadrent, guident et
contraignent I'activité des acteurs de marchés ibgadement celle des Etats. Elle
conduit a « s’aventurer aux confins de I'experésenomique, au lieu de s’en tenir
a l'analyse des conditions de lintégration inte¢ior@ale et a la mesure de ses
bienfaits » [dem p. 12). Il y a effectivement un risque pour I'éoamiste a se
porter sur un terrain (celui de I'étude des « smsndu gouvernement ») qui n'est
pas « naturellement » le sien. Mais ce risque &oit mis en balance avec celui de
confiner le réle de I'analyse économique a la potidm de modeles « purs », qui
feraient abstraction du facteur politique et quiarceraient du méme coup a
mesurer leur pouvoir interprétatif sur les faites® ainsi, le probleme n’est pas,
pour I'’économiste, de choisir entre se réfugiersdantour d’ivoire de I'économie
pure et s’aventurer sans guide sur un terrainigoétqui n’est pas le sien. Il est de
produire des outils qui lui permettent d’endogée€éls facteur politique et ainsi,
de construire des modeles d’économie politiguerg@mputent pas leur pouvoir
interprétatif (leur capacité a interpréter le ré&lpus avons déja signalé que la
nouvelle économie politique ouvrait une voie degyeare au sujet des phénoménes
d’'intégration internationale. Dans cette étude, snfaisonsl’hypothése que la
problématique de I'économie politique internationdtPI) trace une perspective
similaire au sujet des problemes de gouvernancerapagnant ces processus
d’'intégration L’'EPI est une problématique originale qui s’est dévedepgu cours
des trente derniéres années avec le projet d'étledienteractions entre la logique
de la puissance (le pouvoir des Etats notammet)legique de la richesse (celle
des intéréts économiques) dans I'’économie mongiadbabdjian : 2006a]. Cette
problématique a été forgée a l'origine par des afeurs en sciences politiques
[Keohane & Nye: 1971, etc.] jugeant que l'impodarcroissante prise par les
enjeux économiques dans l'arene des relationsnatienales (I'interdépendance
croissante des nations, l'accélération des prosedsutransnationalisation de la
production et des firmes, etc.) justifiait d’'un gramme de recherche qui soit plus
étroitement arrimé au socle analytique produit [gEronomie internationale —
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d'ou les emprunts a des économistes internatidealisomme Kindleberger (sur la
fonction du paysleader dans la fourniture de biens publics internatiopaux
Vernon (sur l'analyse des relations entre les fgrtransnationales et les Etats-
nations) ou Cooper (sur le pouvoir monétaire irdéamal). Ce positionnement
initial de I'EPI n'a cessé ensuite de se confirmer a I'égard dedeex sous-
disciplines souches : leslations internationalegbranche des sciences politiques)
dont elle se distingue par le poids qu’elle accoadBéconomie (comme objet
d'étude et comme boite a outils) etdbnomie internationaldbranche des
sciences économiques) qu’elle entend ouvrir & Ke@adu pouvoir (un « banni
récalcitrant » selon la formule de Perroux [19%&L])lu rble des institutions dans le
systéme international [Young : 1996 ; Frieden & €akk000].

Ainsi définie, I'EPI ouvre a ['économiste la voie d'une «analyse
scientifiguement contrblée » des problémes et eénjeugouvernance que souléve
la mondialisation de I'économie : desoblemes d’ordregu’il s’agit d'identifier
(problemes de défaillance des marchés et/ou degegmements, des problemes
d'action collective associés a des externalitéesdes biens publics ou a
'hétérogénéité des préférences des Etats) avaétudier et d'évaluer les
procédures par lesquelles y répondent les actaursysteme international (les
Etats avec leurs différences de poids, de préféseatde puissance, mais aussi et
de plus en plus dautres catégories d'acteurs conle®e organisations
représentatives des intéréts des entreprises ountiegts des travailleurs, les
organisations internationales, les organisations-gauvernementales, etc.).
Comme I'’économie internationalegEPI a d0 en effet répondre au cours des vingt
derniéres années aux défis analytiques et intexifeeposés par la mondialisation
— donc a tendre vers urezonomie politique de la mondialisati@ vers une
problématique de lagouvernance globale[CGG: 1992; Rosenau &
Czempiel : 1992] qui se différencie de la probléma de la gouvernance
internationaleen tenant compte de la diversité des acteurssehdeaveaux types
de marchandage que nourrit la dynamique de ['iatmm économique.

Cette conception deHPI comme extension de I'’économie internationale ite fa
pas l'unanimité. Une autre conception y voit underaiative a I'économie
internationale standard (parfois qualifiee « d'odbxe »). L'économie
internationale standard etEPI qui la prolonge sont critiquées pour leur
(hyper)rationalisme et leur fonctionnalisme, pafaiussi pour leur idéalisme et
leur excés de formalisme (recours aux outils mattigmes, a la théorie des
jeux...). Dans cette conceptionEPI serait un autre nom pour une économie
internationale non-standard (« hétérodoxe ») qinrait la voie tracée par des
auteurs comme Hirschman et Perroux ou, pour ladérah pour certaines écoles
de I'Europe continentale [Becker: 2006], par lgdtie de la régulation [voir
Hugon : 1987 pour une illustration francaise detecesensibilité]. La tradition
marxiste s’inscrit également dans cette veine lgjeelle suive les voies d’'une
autre « hétérodoxie » économique (Wallerstein,.Gjll Il existe une troisieme
conception de EPI qui se construit sur le rejet de tout économismieuesans
référence explicite a un modele économique particuCette conception englobe
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des programmes de recherches trés variés et dipgrgont du plaidoyer pour
I'éclectisme scientifique [Gilpin : 2001] a la canstion d’'uneEPI qui se déploie
dans le champ des sciences politigues — fusse coaftemative aux relations
internationales standards (critigue du réalismeuetiu stato-centrisme). C’est ce
qu'on décele par exemple dans les programmes deendes développés
notamment au Canada par Cox suivant une tradittamsgrienne de la notion
d’hégémonie [voir Graz : 2004 pour une illustratien francais] et en Grande-
Bretagne par Strange [voir Chavagneux : 2002 poarillustration en francais].

Mon positionnement a toujours été celui d'uBel fondée sur I'économie
internationale, oscillant d’abord entre les deugnpieres conceptions (celle du
prolongement a I'économie standard et celle du ldgpement d’'une économie
internationale non standard) avant de se stabitisela premiére en considérant
que les extensions EPI & I'économie internationale standard permettaigmt
combler certaines de ses failles (justement paintgear I'’économie
« hétérodoxe ») comme son hermétisme aux facteoliSgpes et la perte de
potentiel interprétatif qui en découle.

A I'époque de la rédaction de ma thése (fin de®asri980, début des années
1990), ce type de démarche était tout a fait emirgive en France, pour ne pas
dire completement méconnu, alors qu'il s’était d@jaune place dans le paysage
scientifique et institutionnel aux Etats-Unis, erafe-Bretagne et dans plusieurs
pays d’Europe continentale. Je dois a mes échaigesses avec Gérard
Kébabdjian dont I'ouvragé.es théories de I'économie politique internationale
[1999] constitue le premier manuel de référencdrancais sur le sujet d’avoir
soutenu et souvent guidé ce projet de contribuéessor de programmes de
recherches e&PI en France. Je dois également & Bernard Gerbigoid'porté
notre projet d'introduire des enseignement&Rd’dans le cursus d’économie
internationale des étudiants DEA, puis de Master 2 a Grenoble, suscitant ainsi
des théses sur ce terrain et participant a la itotish, avec d'autres, d’'une équipe
de recherche (leLEPII) qui offre un creuset au développement de ces
problématiques en France et des réseaux de chescbaus lesquels ces efforts
seraient vains.

La suite de ce texte présente les éléments d'ugramume de recherches
composé par cedeux problématiquegou orientations) : celle de la théorie de
l'intégration internationale dans le champ de llgga économique mais qui
touche déja aujourd’hui a certains des enjeux igakts de la mondialisation et
celle d’'une théorie de la gouvernance internatimiabire globale) qui produit des
outils utiles a I'analyse des problémes d’ordre es groblemes politiques — dans
I'’économie mondiale. On présentera ce cadre gémkaahlyse sans chercher a
résumer les différents travaux qui nourrissent medblématiques, en particulier
sur les domaines d’études que je privilégie aujbuiid celui de I'environnement
global (analyse de I'hégémonie et de la coopératlans la lutte contre les
émissions de gaz a effet de serre) et celui devddtissement international
(analyse des problemes d’actions collectives ppaé$a transnationalisation de la
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production et de ses possibles isstiedjous le faisons en référence uae
proposition de méthodegui fait écho a I'hypothése formulée plus haut: s
I'économie internationale est outillée pour ideetifla nature des problemes
d’ordre qui se posent a I'’économie mondiale et,wuplan plus normatif, pour
décrire différents types d’issues a ces problewiest sur le terrain dedPIqu'il
faut se tourner pour :

— prendre pleinement en compte I'hétérogénéité deésuesc et de leurs
stratégies ;

— étudier ainsi comment se construit leur réponskecile a ces problemes
d'ordre (quelles sont, par exemple, les configoreti de pouvoirs,
d'intéréts et de préférences qui sont les plus ipegpa une action
collective ?) ;

— mesurer le possible écart entre I'organisation reisplace en réponse a tel
ou tel probleme d’'action collective et celle quraske économiguement
et/ou politiguement optimale.

lllustrons cette proposition sur I'exemple de Idgtation internationale
(mondialisation, régionalisation). Il revient aloes I'analyse économique de
répondre a la question des bénéfices et des celt§ntégration (qui gagne ?
Quel(s) pays ? Quelles catégories d'intéréts aéliaur des pays ? Quelles sont
les pertes associées au processus d’intégratiete.p, Mais le résultat dépend des
institutions qui encadrent le processus d'intégratiChacun s’accorde pour
admettre que « les institutions comptent », pamgte que les « résultats » de
l'intégration européenne sont sensibles au choin dharché commun (plutdt
gu’une simple union douaniére), a celui de la manoaique (de préférence aux
changes fixes) etc. Il n'y a donc pas « une » répofconomique a la question
posée, mais une diversité de réponses (une maitélil’équilibres) associées a
des choix institutionnels qui ne dépendent assunéipes des seuls critéeres de la
rationalité économiqde Le choix des institutions reléve aussi de déteamis
politiques (du pouvoir relatif des nations et desuges qui les composent) que les
outils de IEPI permettent d’étudier et qui conditionnent le chdix I'équilibre
finalement retenu parmi les « possibles ».

Nous procédons en trois temps. La premiere paéuitdl’'objet concret (ou
champ d’étude) de cette recherche en présentangrilesipales conclusions de
mes travaux sur la mondialisation et sur les probke qu’elle pose — y compris
sur le plan analytique. La deuxieme rend compte alescées récentes de la

4 Le résumé des travaux et les plus représentétifdrd eux sont joints au dossier.

‘Méme si I'on doit prendre au sérieux I'hypothésend influence croissante de la science
économique sur les décideurs politiques (le poids«donsensus des économistes », dont le
« consensus de Washington », sur les choix deqaditpublique). LEpi S’est beaucoup interessée
au cours des quinze derniéres années au pouvdir clennaissance et au réle desnmunautés
d'experts(qu'’il sS’agisse des écongmistes ou des experts adomaine des sciences de la nature)
dans la formation de communautés de vues et darggldes « communautés épistémiques »), donc
dans le déclenchement et diesignde I'action collective des Etats en réponse awblgmes
gu’elles identifient [P. Haas: 1992 ; Katzepstahalii : 1998]. Des éléments de cettel

« constructiviste » ou « cognitiviste » sont in&gydans nos_travaux sur I'économie ﬁollthue du
changement climatique (analyse du role du grouperriational d’experts sur le changement
climatique [21b]).
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théorie de l'intégration internationale et soutigntelle offre des bases pour une
théorie de la mondialisatior— c’est-a-dire pour un traitement scientifique des
effets de la mondialisation sur les frontieres, g nations et les Etats. La
troisiéme partie est consacrée aux outils quePll’ offre a I'économie
internationale pour I'étude des problémes politgjuelatifs a la gouvernance du
systéme international (théorie de I'hégémonie, degmes) et, pour la période
récente, a la gouvernance de la mondialisation (bgerie de la gouvernance
globale ?).

I. Un champ d’étude : la mondialisation de I'éconorie [4] [7] [8] [17]

Les économistes n'ont pas le monopole des rechersinela mondialisation.
Mais en tant que « science des grandeurs comstaitiidis » (Perroux), I'économie
a un rble particulier a jouer dans la mesure deroeessus. Il n'y a donc rien
d’étonnant a ce que la contribution des économistessacre beaucoup plus
d'importance que celle des politistes (par exempl®) aspects quantitatifs, a la
définition d’indicateurs et a leurs implications $a caractérisation des processus
a l'ceuvre. Ce souci des économistes de fonder désgours au sujet de la
mondialisation sur une base empirique solide pepliguer en partie pourquoi ils
ont montré un plus grand scepticisme a I'égardadeddlité (I'effectivité) de la
mondialisation que les autres chercheurs. La posdidoptée par Krugman a ce
sujet au cours des années 1990 illustre bien dellla majorité de la profession
aux premiers stades du débat. L’économiste ne isagedon lui, prendre pour
argent comptant des affirmations comme « la moisditdbn est un fait, pas une
hypothése... % Elle est pour lui une hypothése gu'il s’agit @ster au moyen
d’'indicateurs [Krugman : 1998]. C’est cette positigui a conduit les économistes
a faire progresser leurs indicateurs — les indigateraditionnels de mesure de
'ouverture et de l'interdépendance des économpgsamaissant mal appropriés.
C’est elle aussi qui a guidé les travaux empirige@sles nouveaux indicateurs
(des indicateurs d'effets frontieres dans les égharet/ou de convergence des prix
et des revenus), ce qui a conduit les rechercheamates 1990 et 2000 a valider
I'nypothése de mondialisatiénmais en lui donnant un sens original (celui d’'un
processus d’intégration internationale [Rodrik :0@), en précisant le degré
d’avancement du processus (on est loin encore dé@oenomie mondiale
compléetement intégrée [Fontagnéadit : 2005]), et en identifiant ses diverses
formes (intégration globale, intégration régionatéggration nationale, etc.).

Mon investissement personnel dans le sujet premmliapur les avancées
réalisées dans la mesure et la caractérisationracegsus. Ce programme de
recherche n’est pas achevé, mais il s'est stalslis&ine méthodologie (celle des

6 Selon lui, des formules telles que « il faut défim nouveau paradigme économique parce que
I’Amérique est aujourd’hui partie d'une économieitablement mondiale... » sont tgplques de «la
rhétorique de la théorie “pop” du commerce intdore! » qu'il réfute [Krugman : 1998, p. 118].

7 Donnant parfois I'impression_que_les économistésodvraient une évidence avec beaucoup de
retard ou celle gu'ils se rendaient a I'évidenceéamvoir perdu beaucoup d’'énergie a chercher a la
minimiser.
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effets frontieres notamment) dont on reprend id fEincipaux résultats (en
prolongeant et en actualisant le bilan d'étape @sépdans [8]) avant d’envisager
comment elle peut étre recoupée et complétée maindécateurs portant sur la
mondialisation des entreprises en réponse a latignedintégration des firmes
va-t-elle de pair avec lintégration des nationk& méthodologie des effets
frontiéres propose une mesure de l'intégrationmaschés et des nations qui n’est
gu’une mesure trés indirecte du degré d’intégraties firmes. Il convient de voir
ce que la mesure directe de l'intégration des firwffre comme complément a ces
approches.

Une caractérisation

«La globalisation (ou mondialisation) poursuit s letendances a
l'internationalisation, mais en leur faisant framchn seuil critique (...). A la
différence de l'internationalisation qui tend am@ite I'ouverture des économies
nationales (chacune conservant en principe somante), la globalisation (ou
mondialisation) est le phénomene qui tend a acerdiintégration de ces
économies » [Kébabdjian : 1994, p. 26]. Il y a dixs encore, une formulation
comme celle-ci était difficilement vérifiable. Moiatisation et globalisation
étaient considérées comme deux notions interchategeaet renvoyaient a
I'hypothese d’'un changement systémique ou la Iagiqde I'intégration
internationale se substituerait progressivemenrgli cle 'interdépendance entre
les nations. Il est possible aujourd’hui d’assigdes indicateurs a chacun de ces
deux termes, donc de progresser dans la caratigmisdu processuslg
mondialisation est un processus d’intégration intronale qui procéde a la fois
d’'une internationalisation croissante et d’'une aw®rde globalisation des
économies La question du franchissement du seuil critigeste toutefois un
probléme que méme les recherches d’histoire écapeamsur la « premiere
mondialisation % et sur la mondialisation en cours ne permettestdgatrancher
réellement.

Selon Siroén [2004], il convient de distinguklux formes de mondialisation
la mondialisation « inter-nationale » (ou interoatlisation) et la mondialisation
« globale » (ou globalisation). Cette distinctiamtre I'international et le global
conduit a affirmer que la mondialisation est uncessus ancien (probablement
aussi ancien que la partition du monde en nationa)s qu’elle peut suivre deux
voies et avoir des attracteurs tres différents pratessus de partition du monde
en nations interdépendantes dans la logique derfiationalisation, un processus
de «fin de I'histoire » (pour Siroén, reprenantfdéamule de Fukuyama) ou de
« dépassement des nations » (pour reprendre umiloutilisée par Perroux et,
plus récemment, par de Montbrial) dans la logiqeidachlobalisation.

Dans le premier cas (internationalisation), la nialghtion est le creuset de
I'affirmation des nations et de leurs différencdgférences de structures de prix

8 Celle de la fin duxix® siécle [voir O’Rourke & Williamson: 1999 ; Berger2004 ;
Flandreau : 1999 ; Norel : 2004] dont M. Rainel@{®] rappelle qu’elle avait inspiré, dées 1917, a
Boukharine une problématisation qui se retrouve tmes prés dans les problématisations
actuelles de la mondialisation.
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par exemple, mais aussi différences d'intérét etpdiférence). Pour ce qui
concerne la gouvernance de ce type de procestispabuit a mettre I'accent sur
les facteurs de puissance et de coopération exdr&tiats. Cette mondialisation
releve d’'un processus ancien gu’elle accentue sfiesde seuil particulier ; elle
continue de justifier d'une étude des problémescsirels qui se posent a partir
des outils que I'économie internationale a forgépuis deux siécles (avantages
comparatifs, dotations factorielles...) et de I'étutdss problémes d’ordre a partir
des outils de [I'économie politique internationaldnégémonie, régimes
internationaux).

Dans le second cas (globalisation), la mondiabgatiest un vecteur
d’effacement des frontieres et de convergence tlastgres nationales vers une
structure mondialement intégrée qui impose de eéveussi bien les outils
économiques destinés a I'analyse économique de steticture (du paradigme de
I’économie internationale vers celui de I'économiebale) que les outils destinés
a en analyser les problemes d'ordre (du paradigméd’@onomie politique
internationale vers celui de I'économie politique ¢h globalisation ou de
I’économie politique globale).

Les travaux empiriques accumulés sur ce terrainuideguelques années
tendent & montrer que ces deux logiques sont avieedans la mondialisation
actuelle (c’est-a-dire depuis le début des ann8&8 &nviron). La mondialisation
n'est pas réductible a I'accélération de tendaristoriques a I'ouverture. Elle
n'est pas non plus réductible au basculement dlog&ue d’ouverture a une
logique d’intégration. Elle est une combinaison tdedances anciennes qui se
poursuivent et de tendances nouvelles qui accentparfois I'ouverture et
l'interdépendance mais qui peuvent aussi parfaisdmtrarier.

Mesurer l'internationalisation

L’internationalisation est classiquement mesuréer ks indicateurs
d'ouverture des nations auxquels s'adjoignent des indicateurs d
transnationalisation des nations (qui sont des aumgons d'indicateurs
d’ouverture).

L’indicateur d’ouverture commerciale rapporte ldevet des échanges de biens
et services d’'un pays, d’'un groupe de pays ou dudegcomme dans le tableau 1
pour les seuls biens) a la valeur ajoutésg ou PIB) de la méme aire politique
suivant des formules qui peuvent varier :

(1) Xi/P1B; (ou Mi/PIB;) rapporte la valeur des exportatioixg (lu pays i ou celle
de ses importationgv() a la valeur de soRIB. Cet indicateur est le plus
utilisé.

(2) Xi+Mi/PIB;: rapporte la valeur du commerce du pays i (la sent® ses
exportationsx et de ses importationd) a la valeur de soRIB. La valeur
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obtenue est alors approximativement du double tie gee livre le premier
indicateur (approximativement car le solde des dapions et des
importations n’est pas toujours nul, méme pour lende pris dans son
ensembld).

(3) 1/72(x;+M))/PIB;: retrouve des valeurs proches du premier indicataais en
atténuant les effets du solde commercial.
TABLEAU 1. Degré d'ouverture moyen de I'’économie mondiale
entre 1850 et 1995
(Exportations de biens en % BWOIB*)

1850 1880 1913 1959 1973* 1990 2004

51 9,8 11,9 7,1 11,7 18,8 27,2

(*) Du PIB pour 1950 et 1973
(**) Calcul sur les pays membres de COE a la date

(***) Calcul sur les biens et services commerciagix valeur courante a partir des
donnéesNiF [2004], World Economic OutlogkApril.

Source KRUGMAN P. [1995] « Growing World Trade. Causes and Camsecgs »,
Brookings Papers on Economic Activitfl), pp. 327-62, p.331;
CNUCED/UNCTAD [2005, p. 14] pour les années 1990 et 2004.

Cet indicateur sommaire est trés souvent et tré&temuent critiqué (voir
notamment, O'Rourke & Williamson [1999]). On retilta seulement ici qu’en
restant totalement aveugle a la mesure de l'int@&mEs échanges a l'intérieur des
nations, il ne permet pas d’estimer le degré djraion d’'un pays a I'économie
mondiale. Il est un indicateur d’exposition desiora, pas un indicateur de la
globalisation.

L'indice de transnationalisation des économies @@ culé depuis quelques
années par laNBJCED vise de la méme maniére a mesurer I'expositionpdgs
aux investissements directs extérieun®E] et a [l'activité des sociétés
transnationaless(TN). Il est une combinaison (moyenne simple poupkgs©) de
quatre proportions :

i) flux d’'IDE entrants dans le paP®B (moyenne sur trois ans),

i) stock dedDE entrantg?NB,

i) valeur ajoutée des filiales d&TN/PNB,

iv) volume de I'emploi dans les filiales @& N/emploi total dans le pays.

L'échantillon couvre aujourd’hui 73 pays (répartis trois groupes) et donne

9 C’est en effet un des traits de la mondialisatibexistence depuis les années 1970 d’un solde des
échanges mondiaux non nul et non négligeable.

10 Mmais moyt)anne pondérée a l'intérieur de chaquepgale pays (par le poids de chaque pays dans
son groupe).
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en 2002 une moyenne simple de 23 % pour le groegepdys développés (22
pays), de 19 % pour les pays en développement 88) et de 15,5 % pour les
pays d’Europe centrale et orientale (19 pays). heg/ennes pondérées sont
respectivement de 11 %, 13,5 % et de 16,5 %.

TABLEAU 2. Indice de transnationalité des économies hot€2002)
(échantillon)

Pays | %
Les 10 pays les plus exposés
Hong Kong (Chine) 82
Belgique/Luxembourg 77
Irlande 69
Singapour 60
Trinidad & Tobago 51
Estonie 39
Pays-Bas 38
Danemark 35
République Tchéque 31
Hongrie 30
Les pays du G7
Canada 21
Royaume-Uni 17
Allemagne 14
France 13
Etats-Unis 7
Italie 6
Japon 1
Les Big Emerging Markets
Russie 19
Mexique 15
Brésil 14
Chine 10
Inde 3

Source: CNUCED/UNCTAD [2005], World Investment Report, p. 16.

Cet indicateur se révele, comme celui de I'ouvertommercial, trés sensible a
I'effet taille du pays (toutes choses égales phewas, les pays les plus exposés
sont des petites économies). Il fait égalementboréssine catégorie de pays dont
l'insertion dans les réseaux commerciaux et proffudes firmes transnationales
est particulierement forte : des pays « super-égibts » selon I'expression de
Krugman [1995] (Hong-Kong, SingapddirBelgique/Luxembourg, Irlande).

Des indicateurs du méme genre existent pour esfimgrosition des nations

11 Pour Hong-Kong et Singapour, I'ouverture comméeciémesurée par lindicateux/piB) est
supérieure 4100 % [Krugman : 1995].
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aux flux financiers internationauxf( tableau 3).
TABLEAU 3. Poids des transactions internationales sur tigs*

(1975 — 1995) (en % dwIB)

1975 1985 1990 1995
Etats-Unis 4,2 36,0 92,0 135,0
Canada 3,3 27,0 64,0 153,0
Royaume-Uni n.d. 366,0 689,0 1016,0
Japon 1,8 63,0 121,0 79,0
Allemagne 51 34,0 55,0 170,0
France 3,3 29,0 59,0 196,0
Italie 0,9 4,0 27,0 275,0

* Total des achats et ventes entre résidents etésihents au titre des investissements de
portefeuille.

Source: Banque des Réglements Internationd&egpports annuejBale.

Mais ils restent aussi inadaptés a la mesure deédjration internationale,
notamment du fait de I'absence d’indication sudégré d’intégration interne des
économies. Les nations y demeurent des « boitessnoi

Mesurer l'intégration8]

La mesure du degré d’'intégration des économiesseepor deux outils qui ont
bénéficié des avancées les plus importantes as dagrderniéres années.

La mesure des effets frontieres fondée sur I'éc@toen des modéles
gravitationnels a connu un véritable essor a la suite de [lartice
McCallum [1995}2. Cette méthodologie établit une relation plausiagre i) la
masse des économies (estimée par des indicateuadlldest par des indicateurs
de profondeur du marché intérieur) et la distanddes sépare et ii) I'intensité de
leurs échanges. Par analogie avec la loi de latgt@aw, I'intensité des échanges
entre deux «entités » économiques est supposdeecavec leur masse et
décroitre avec la distance qui les sépare. Touteses égales par ailleurs, a
distance égale entre un pays et deux de ses pag®enze pays devrait avoir les
échanges les plus intenses avec celui des dewsauyi a la plus grande masse.
Pour illustration, et a supposer que les politiqoesmmerciales n’interferent pas
dans les échanges entre les Etats-Unis et leussngpila différence de masse
économique entre le Canada et le MexicRI® €t PIB par habitant plus élevés au

12 yne interrogation du site,cholar.googlle.(;onnévél_er%ue la contribution de cet auteur fait parti
des plus citées aujourd’hui en économie internat@rson « succés » tient en partie au fait que les
conclusions de cette recherche sur la forte int&ndii commercentranational en recoupent
d'autres (notamment celle de Trefler [1995]) sunténsité relativement faible du commerce
international («the mystery of missing trade »). @euble constat conduit Obstfeld &
Rogoff [2001] a considérer le « border puzzle » ceniiun des six défis posés aujourd’hui a la

macroéconomie ouverte.
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Canada) doit se traduire par une plus grande iiéedss échanges entre les Etats-
Unis et le Canada qu’entre les Etats-Unis et leilflex Cette méthodologie a été
mise au point dans les années 1960 (Tinbergen...)s gl s’est longtemps
heurtée a des problemes de disponibilite des denme@epéchant son application
aux échanges intra-nationaux entre provinces, mégigonomiques ou Etats d'une
fédération. Or, c’est précisément dans la mesurka différence d’intensité des
échanges entre des nations et les régions qui cmnpees nations que réside
lintérét des modeles gravitationnels comnestimateur de I'intégration
économique. Cette difficulté explique également upremiere étude mesurant
I'effet des frontiéres a I'ere de la mondialisati@inporté sur deux Etats fédéraux
dont I'un (le Canada) est composé de provincesrgooupent en partie les
frontieres économiques « réelles ». Au prix de ques hypotheses fortes sur la
mesure du commerce intérieur des Etats-Unis efasdistance économique entre
les principaux centres économiques des deux pay£;aNum montre que la
structure des échanges du Canada reste fortenasédien faveur des échanges
intérieurs : lintensité des échanges entre prasncanadiennes, méme tres
éloignées (comme le Québec et la Colombie britar@)igst tres supérieure a ce
que prédit le modele ; elle est aussi trés sup&riad’intensité des échanges entre
le Québec et les régions américaines frontalidreg déduit de ce biais national
(home biak une présomption forte en faveur d'effet des frontieresur les
échanges. La levée de la plupart des obstacldaitesi et non tarifaires entre les
deux pays ne suffit pas a éliminer I'effet des fiemes ; elle conduit a rechercher
les traces des facteurs qui peuvent expliquer catt gar rapport a la norme
donnée par le modéle. Les candidats sont nombréacteurs linguistiques et/ou
culturels, facteur monétaire, autres sources desa®itransactions internationaux
associées aux risques contractuels, ou encoreteufaX » spécifique aux
frontiéres et qui resterait a expliquer...

Ce type de mesure ouvre la « boite noire » desnmsatn se donnant une norme
a partir de laquelle il devient possible de compéitensité des échanges intra-
nationaux et celle des échanges inter-nationaux encdd’en inférer une
estimation du degré d’'intégration des économiexhes-mémes et entre elles. Le
travail pionnier de McCallum a donné naissance & véritable « industrie de la
mesure des effets frontiéres », avec les éconatéebelle et les innovations que
cela implique (voir Wei [1996f ou Head & Mayer [2002] a propos des
techniques de construction de données sur les getadntra-nationaux dans les
pays qui n’en fournissent pas ou pour les pays Enstructures administratives
ne recoupent pas les réalités des régions éconem)iqlies études les plus
complétes a ce jour [Frankel elii : 1998 ; Fontagné etlii : 2005] suggeérent,
dans la ligne de Rodrik [2000] et de Mayer [2008¢ des frontiéres « comptent
toujours » mais que leurs effets décroissent etlaggobalisation se construit sur
des processus de «régionalisation naturelle »séms de Krugman et Frankel)
dont est largement exclue une partie du monde.eQégionalisation naturelle
semble également devancer et conditionner les dsca¥gionaux formels (le

13 Wei propose simplement d’estimer le commerce in&tional par la différence entredes et les
exportations totales du pays.
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régionalisme) plutbét qu’en résulter.

Les indicateurs de convergence prennent appui serbase théorique plus
explicite que les indicateurs d’effets frontiéredls se fondent en effet sur deux
des théoremes de la théorie du commerce inter@tiba théoréme d’égalisation
des prix des facteurs (Lerner-Samuelson) établit lés années 1930 que la
libéralisation des échanges doit conduire a la eagence internationale des prix
et rémunérations des facteurs [Frankel : 2002].«lteéoreme du miroir » de
Meade-Mundell [Mundell : 1957] établit que la coryence (I'égalisation des
prix) peut aussi résulter de la libéralisation desivements de facteurs, les biens
restant immobiles. La diminution des obstacles@urnerce et celle des obstacles
a la mobilité des facteurs peuvent donc se combjpmir contribuer a la
convergence. Dit autrement, I'intégration interoadle (la globalisation) peut
progresser du fait de la plus grande mobilité degefirs, méme en présence
d’obstacles techniques, Iégaux ou naturels auxnégsa

Ce socle donne lieu a une économétrie de la coemeeg qui porte
principalement sur l'uniformisation des prix surslenarchés des biens (en
référence a la loi du prix unique [Rainelli : 200@} sur les marchés des actifs
(test Feldstein-Horioka [1980]). Les conditions muconcurrence parfaite sur les
marchés des biens et des facteurs n'exigeant phy qit parfaite mobilité de ces
biens et facteurs [Siroén : 2004], on peut faifeydothese que I'ouverture des
nations suffit a créer un contexte favorable olavergence des prix et tester cette
hypothese. Cette méthodologie se heurte toutefdisrgportantes difficultés liées
a la complexité et au caractére tres conditionred Hdypotheses du modele
théorique.

Un programme de recherche : mesurer la mondialisaties firmes

Mon investissement personnel sur ce terrain dedsune de la mondialisation
et de ses effets porte sur la recherche d'uneeptaéles firmes plutdt que par les
marchés. Suivant la méme ligne d’analyse que cgllecommande la mesure de
linternationalisation et de la globalisation deations, on peut envisager de
distinguer des indicateurs d’internationalisatiaes dirmes (de la production) et
des indicateurs de globalisation des firmes. Lesnmrs mesurent la contribution
des firmes a l'interdépendance des nations (oureeitti plus grande exposition,
mais sans convergence des structures et des pes).seconds mesurent leur
contribution a I'intégration des nations (convergede structures).

Le socle analytique est fourni par les recherclie®ldppées depuis les années
1970 dans le champ de la théorie de la firme traiemale et qui mettent en
évidence deux grands modéles de mondialisatiorengsprises. Le modéle de la
firme multidomestiquéPorter : 1986] et/ou de la firme horizontalemeriégrée

1411y a en effet un véritable débat sur le fondenthaorique des modélesgravitationnels. A quelle
structure de modele d’échange s’arriment-ils ? Auget, voir Deardorff [1998] et surtout Anderson
& van Wincoop [2003].
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[Markusen : 1995] caractérise un type de firme spuimondialise en « sautant par
dessus » les frontiéres nationales, donc un typeatalialisation qui épouse ces
frontiéres et en renforce les effets plutét qud les efface. Cette logique de
développement de la firme suit des incitations sprit situées principalement du
c6té des facteurs de demande (accés aux clients)eatha peut aussi répondre a
des choix de politique économique : elle est eraxpeg par une politique qui
combine le choix de la facilitation des investissats étrangers (politique
d’attractivité) et celui du protectionnisme comniak.c

Le modele de Idirme globale[Porter : 1986] et/ou de la firme verticalement
intégrée décrit un type de firme dont la mondiaiisa participe au processus
d'effacement des frontiéres et de convergence tlesteres nationales. Cette
logique de développement est plus sensible auxtatioms c6té offre :
I'exploitation des différences de structures (raies). C’est en exploitant les
différences entre les nations que la firme globadeticipe au processus de
convergence des nations : des différences (et aneecgence) factorielles mais
aussi réglementaires et de politigue économique.

L'enjeu pour la recherche empirique est de comgtraies indicateurs de
mondialisation des firmes qui permettent de distergla mesure de leur
internationalisation et celle de leur globalisatiddne accumulation de cas
d’exemple ne saurait en effet suffire.

L’indice de transnationalité des firmi€sntroduit par la GIUCED en 1995 est
un indicateur synthétique (tableau 4) que Jain &I@imsky [1999] interpretent
comme un « indice de globalisation » en considédantaniere arbitraire qu’une
firme est mondiale si deux des trois indicateurislgeomposent dépassent 50 %.
Cet indicateur est critiqué par Benaroya & Bourdi2003] parce qu'il rend peu
compte de la pénétration des marchés étrangeserdit plutbt une mesure de
I'étroitesse des marchés (p. 146). Cette critiggjeimt celle qui peut étre adressée
aux indicateurs payscf{ supra). La @UCED a cherché a le perfectionner en
introduisant une information sur la répartition desivités dans le monde (nombre
effectif des pays d’accueil/nombre potentiel despdyaccueil). Mais I'estimation
ne tient aucun compte de l'importance et de la neatles implantations (une
micro-filiale spécialisée dans un petit pays compigant dans l'indice qu’'une
filiale d'assemblage dans un grand pa¥s)l reste donc aveugle a la distinction
entre les logiques de [linternationalisation (firnmaultidomestique) et de
l'intégration (firme globale).

15 Qui ne se confond pas avec l'indice de transnatitindes économies hotes présemnfgra

L’indicateur de dispersion de t e Herfindahl siendont I'inverse peut se lire comme un nombre
équivalent de pays [Benaroya & Bourcieu : 2003] rreige pas ce biais.
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TABLEAU 4. Les 20 premiéresTN non financiéres en 2002
(Classement selon la valeur des actifs a I'étranger

Grovpe | S| ket | e | e | o
. . (milliards de
(raison sociale) dollars) (% total) *

General Electricysa) élect 575, 2 39,8 315 40, 6
Vodafone RU) télécom 232,9 88,9 66, 7 84,5
Ford UsA) auto 295, 2 55,9 350, 3 47,7
BP RU) pétrole 159, 1 79, 2 116, 3 81,3
General MotorsysA) auto 370, 8 29,1 350, 0 27,9
RD/Shell RU -PB) pétrole 145, 4 64,9 111,0 62,4
Toyota () auto 167, 3 47,5 264, 1 45,7
Total F) pétrole 89,5 88, 2 121,5 74,9
France Teleconr] télécom 111,7 65, 8 243, 6 49, 6
Exxon Mobil UsA) pétrole 94,9 64,1 92,0 65, 1
Volkswagen ALL .) auto 114, 2 50,0 324, 9 57,1
E.On @LL.) énergie 118,5 44,1 107,9 40, 2
RWE (ALL.) énergie 105,1 48, 2 131, 8 43,4
Vivendi Univ. F) medias 72,7 68, 4 61,8 65, 7
Chevron TexacoUSA) pétrole 77,4 62,7 66, 0 58, 2
Hutchison @-K) divers 63, 3 75, 8 154, 8 71,1
SiemensALL.) élect 76,5 62,1 426, 0 62,3
EDF (F) énergie 151, 8 31,2 172,0 29,3
Fiat (1) auto 97,0 47,6 186, 5 49,1
Honda (J) auto 63, 8 68, 3 63, 3 70,5

(*) Moyenne des 3 ratios :(1) actifs étrangers/adttal, (2) CA a I'étrangerCA total,
(3) Emploi a I'étranger/Emploi total.
Source; CNUCED/UNCTAD [2004] World Investment Report 200Fableau Annexe
A.l3.

Benaroya & Bourcieu [2003] construisent imdicateur de mondialisation des
groupesqui entend dépasser certaines des limites desaitedirs précédents en se
fondant sur 'indicateur d’'Herfindahl généraliséndfirme sera considérée comme
mondialisée si la répartition de ses activitésidentique a celle des marchés
mondiaux (p. 150). Les auteurs appliquent cet mtdiar a un échantillon de plus
de 750 groupes issus de 29 pays et présents d@8npald tiré de la base de
données de Dun & Bradstreet.
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L'indicateur prend la forme :
n

~(PIB
PIB

ou PIB; est le PIB du payj PIB le PIB mondial X;; I'effectif du groupe dans
le payg etX; I'effectif total du groupe.

i)

Cet indicateur fournit une image tres différentes daerécédents sur le
classement des firmes les plus mondialisées (tatB¢all propulse des grands
pays (Etats-Unis, Japon, etc.) en téte du classemmais il n’est pas plus adapté
que le précédent a la question qui nous occupd ngtablit aucune distinction
entre internationalisation et globalisation.

TABLEAU 5. Classement des pays selon la mondialisation nemyne des
firmes originaires de ces pays (Herfindahl généradié

Nombre Nombre
Pays d'origine | équivalent de|  Degré de | Pays d'origine | équivalent de| Degré de
du groupe pays avec | mondialisatiof du groupe pays avec | mondialisatior
normerIiB (en %) norme (en %)
effectifs
totaux du
groupe
Etats-Unis 54, 4 31 Etats-Unis 87,1 50
Japon 33,9 20 Allemagne 35,2 20
Suisse 28,5 16 Royaume-Uni| 28, 8 17
Pays-Bas 26, 8 15 Suisse 25,5 15
Suede 22,0 13 Pays-Bas 22,5 13
Allemagne 21,8 13 Japon 16, 4 9
France 18,5 11 Canada 10,6 6
Royaume-Uni| 14,3 8 France 9,2 5
Italie 12,2 7 Italie 3,2 2
Canada 7,9 5 Suéde 2,7 2

Source: Benaroya & Bourcieu [2003, p. 157].

Une piste pour différencier les deux logiques cstesia partir de leurs
implications sur l'investissement et le commercerimational. La firme globale
procede essentiellement par des délocalisationscame le suggérent les études
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de terrain, la firme globale ne se construit pragigent jamais sur une feuille
blanche (la firme globale n'est pas un modslé generi3 mais a partir de
I'organisation multidomestique qu’elle s’efforce deaménager. Mais il y a peu
d’espoir de pouvoir isoler une catégorie « dél@edidon » dans le recensement des
IDE et quand bien méme, cela ne suffirait pas carnoeifindiquent les mémes
études de terrain, l'organisation des firmes erea@s(des partenariats sans
participation au capital) brouille les choses ainpde permettre a la firme de se
mondialiser/globaliser sans procéder a t#s. Du cété du commerce, on peut
envisager un travail sur les données du commerternational de biens
intermédiaires. Dans la logique de la firme multidstique, ce type de commerce
devrait étre limité puisque la firme cherche a picel sur place les biens qu’elle
destine au marché national dans lequel elle s’implall devrait se développer
avec la firme globale (en prenant en plus le caraat’'un commerce intra-firme).
Mais il est certain que les firmes globales n'ocas pe monopole du commerce de
biens intermédiaires (une part de ce commerceteésaturellement de la division
internationale du travail et de I'approfondissemdat I'internationalisation des
économies : les pays et les firmes se spécialmentin stade d’élaboration de la
chaine des valeurs). Le commerce de biens inteainégiest également limité
dans le domaine des services. Enfin, les firmevgduarbitrer en faveur d'un
modéle d’organisation qui combine, a I'’échelle dandes régions, des éléments
du modéle de la firme globale (en procédant a atienalisation de ses structures
a I'échelle de chaque région, avec le commerceielgsbintermédiaires que cela
implique) et des éléments du modele de la firmetidarhestique (en préservant
'autonomie fonctionnelle de chacun de ses réseagionaux de filiales). En se
généralisant, ce schéma d’organisation devraitrikonmr a la « régionalisation
naturelle » des échanges (y compris de biens iégigines) mais pas
nécessairement a celle des investissements.

Conclusion

Le champ des questions empiriques soulevées paondialisation ne se réduit
pas a celles que nous avons ciblées ici. Ainsiegample, I'internationalisation et
la globalisation se nourrissent de changementstatels (des changements de
composition) dont la déformation de la balance gesements témoigne
clairement. Le cas de la France (tableau 6) n'astgxceptionnel et il révéle que
la « financiarisation » de la balance des paiemesitprincipalement assurée par
les mouvements internationaux de capitaux. Logiquénc’est dans le domaine
ou l'ouverture est la plus dynamique qu’on devteduver les signaux les plus
tangibles de la globalisation des économies. Om’est pas exactement ce que
disent les tests Fedlstein-Horioka (a quelquespmiares pres’).

17 pont Berdot, Kébabdjian & Léonard [20()3.1) ui troovegue la mobilité internationale des
capitaux s’accrojt substantiellement sur la périb@e5 — 1996 pour le groupe des pays industriels
(mais reste relativement stable si I'on élargigleupe aux pays émergents).
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TABLEAU 6. Balance des paiements de la France (1985 — 1995

(Extraits)
En milliards de francs (et % du total de la colonne
1985 1995
Credits Débits Credits Débits
I-. Transactions 1579, 9 1582, 8 2725, 6 2643, 1
courantes (64, 9) (65, 7) (25, 9) (25, 2)
Il-. Capitaux a long 854, 9 825,5 7807, 6 7852, 8
terme (35, 2) (34, 3) (74, 1) (74, 8)
dont : Investissements d¢ 713, 1 655, 5 7591, 0 7658,3
Portefeuille 29, 3) 27,2 (72, 1) (73, 0)

Source: Banque de FrancRapports annuelgifférentes livraisons.

Ainsi, malgré un accroissement substantiel surélaoge (supérieur a 40 %),
les transactions courantes perdent en importariagves dans la structure de la
balance des paiements (des 2/3 en 1985 a 1/4 €b).19& peut parler de
« financiarisation » dans la mesure ou l'accroissgndu poste financier (une
multiplication par 9) tient presque entieérement Buwestissements de portefeuille.

L’incomplétude des travaux empiriques ne doit panirppas conduire a rejeter
I'hypothése de la mondialisation mais bien plutdéricourager un surcroit de
recherches théoriques.

Il. A la recherche d’une théorie de la mondialisatn [5] [11] [19]

Comprendre la mondialisation, c’est aussi cheréhen produire une théorie.
On déduit des développements qui précedent suplieanque cette théorie doit
pouvoir expliquer les deux formes de la mondiailsat sa forme « classique »
(linternationalisation) et la forme plus originalguelle semble prendre
aujourd’hui (la globalisation). Dans le prolongermeam concevra la théorie de la
mondialisation comme une théorie qui combine unalyae des effets
d’interdépendance qui accompagnent linternaticadion et une analyse des
effets d’'intégration qui accompagnent la global®at cette derniére réclamant
une explication desariations des frontieresdonc un modéle ou le nombre de
pays est déterminé de maniere endogéne (ce nonsbreaqt varier de Uf a
plusieurs centaines ou milliéfs.

Le matériau accumulé depuis deux siécles dans #&mghde I'’économie
internationale fournit des bases solides pour Resea de la premiere forme

18 e cas d’'une économie mondiale parfaitement idggr

Le cas d'une économie mondiale complétement anée, a I'extréme celui ou le nombre de
pays se rapproche du nombre des individus...
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(théorie du commerce international, théorie monétaiternationale, théorie de
linvestissement international et de la transnatiimation). Mais les modeles de
I’économie internationale sont fondés sur un pestdliinvariance des nations qui
les prédisposent mal a I'analyse de la secondeefddi La théorie des accords
régionaux développée a partir des années 1950 fVid850] est considérée
comme I'ébauche d’une théorie de l'intégrationiing&ionale. Mais elle reprend le
postulat d'invariance des nations, ce qui n’en faifjours pas une bonne base
pour I'analyse de la seconde forme de la mondiidisala théorie des zones
monétaires optimales [Mundell : 1961] est le pendaanétaire de la théorie de
l'intégration internationale. Elle se distingue pamt de la branche « réelle » ou
commerciale de la théorie de l'intégration intelm@dle en offrant les premiers
éléments de remise en question de l'invariancendéens. Cette théorie apparait
ainsi comme le premier guide d’'une théorie de tibaglisation (2). La théorie de
l'intégration internationale se construit aujound’len référence a un concept de
taille optimale de la nationqui prend largement appui sur les intuitions
analytiques de Mundell mais aussi sur les questiengcherche soulevées par les
travaux empiriques sur I'effet des frontieres (celexMcCallum notamment). Ce
nouvel horizon de théorie de l'intégration intefoaale, dont Alesina est un des
chefs de file, est encore en plein développemerdisMlle indique déja que
I'extension de la théorie de l'internationalisatien direction d’'une théorie de la
globalisation passe par I'endogénéisation de vesapolitiques. Sans surprise, la
voie de recherche qui se dessine est celle décenomie politique de la
mondialisation(3).

Les limites des modeles traditionnels

La discipline « économie internationale » s’estedléppée au cours des deux
derniers siécles en épousant la dichotomie « réektaire » de la science
économique générale mais en y adjoignant la visiome économie mondiale
partitionnée par des fronti€f8sEn ont résulté deux branches d’analyse (la théori
du commerce international et la théorie monétaiternationale) auxquelles se
sont ajoutées tardivement une branche consacihéeestissement international et
a la théorie de la transnationalisation (Bye, Hynmrnon, Dunning...) et une
autre branche dédiée a I'étude spécifigue des dscoégionaux (Viner,
Mundell...). Cette derniére nous intéresse plus airement dans la mesure ou
elle est considérée comme le socle de la théorléntiegration internationale. Par
exemple, pour Siroén [2000, p. 42], la prise enmendes effets de détournement
a coté des effets de création de commerce condtépport de la théorie de
I'intégration par rapport a la théorie du commentrnational — on pourrait

209 consolidation et I'expansion du fait national@urs duix ® siecle (« le siecle des nations ») et
xx© siecle ont progressivement conduit 'économierimdéionale a se différencier de la théorie de la
localisation (ou théorie des es%aces économigpesl), se consacrer de plus en plus aux relations
entre les nations. Mais on n’oublie pas que, p 1933! par exemple, la théorie du commerce
international est indissociable de |a théorie dmmerce interrégional : international economics
is nothing but standordlehre theore Depuis les années 1970, les développementsttiédrie du
commerce international en concurrence imparfait@ueent une proximité avec la théorie de la
localisation a travers les modeéles de géograpluieraimique [Krugman : 1991].
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ajouter, le point ou elle s’en différencie. MaieXploration de cette voie ne doit
pas conduire a sous-estimer le potentiel explicdgifla théorie du commerce
international sur la mondialisation. On l'a dit, kwondialisation continue
d’'incorporer une forme d’internationalisation pdaquelle les autres branches de
la théorie de I'économie internationale restptiori pertinentes.

Les théories du commerce, de linvestissement etadmonnaie décrivent
autant de vecteurs d’interdépendance entre lesnsatCe faisant, elles composent
un corps danalyse adapté a I'étude des enjeux et affets de
l'internationalisation (ouverture, interdépendanceéles mettent notamment en
évidence leseffets d’internalisationque l'ouverture exerce en retour sur les
nations. Ces effets d'internalisation par lesquess structures et les conditions
d’ajustement de I'économie nationale se modifiemtsun point essentiel de
'analyse de la mondialisation. La libéralisatiomsdéchanges, par exemple,
s'explique et se justifie par les gains globauxetia’ procure aux nations. En
conduisant les nations a se spécialiser seloniheipe de I'avantage comparatif,
elle les pousse a abandonner des productionsefdliece en retour sur les nations
un effet sur la répartition intérieure des revefurseffet inégalitaire dans le cas le
plus simple). Cet effet d’internalisation décritr p@ théoreme Stolper-Samuelson
ouvre a l'analyse de la réponse qu'y apportent Hests (protectionnisme ou
compensation) et a des interrogations sur la cdbiliid globale des réponses
nationales a ces effets du libre échange. La théoanétaire internationale décrit
pour sa part les conditions de I'ajustement en @i ouverte en référence au
principe d’équilibre tendanciel de la balance degements. Un pays ne saurait
connaitre un déséquilibre durable de sa balancealements sans avoir a ajuster
le taux de change de sa monnaie avec les effetsceuajustement exerce a
l'intérieur, mais aussi avec les effets qui en démat pour les autres pays.

Mais il ne se déduit nullement de ces modéles thées que le partage du
monde en nations et les frontieres qui les sépalevitaient étre remis en cause
par linternationalisation. De maniere plus syniipét, les nations et leurs
frontieres sont exogénes aux modeles. La théoriecalumerce international
n'ignore pas que les frontiéres et le nombre des gapluent, mais elle en renvoie
I'explication a des facteurs extra-économiquessguit pris comme une donnée ou
comme un paramétre pour le modéle, pas comme un&blea du modele. La
nation est considérée comme un fait politique db&tonomiste n'a a se
préoccuper que dans la mesure ou il biaise lesh@ard.a nation est vue comme
une « imperfection » qui perturbe le fonctionnendmimarchés, une imperfection
qui se traduit par I'existence d’obstacles a la ititélbdes produits et des facteurs.
L'économie internationale ne cherche pas a produire explication (endogene)
des causes de cette imperfection. Elle chercheex@iguer les conséquences et,
dans un registre plus normatif, elle cherche a momjue les effets de cette
imperfection peuvent étre neutralisés par la ppl#gi commerciale (le libre-
échange) et par une politique monétaire adéquatte @éorie de la neutralisation
des effets des frontieres ne se confond pas aggplication de la variation des
frontiéres que réclame la théorie de la globalisati
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On pouvait attendre de la théorie de I'intégraiiternationale qu’elle ouvre la
voie a un traitement endogene des frontieres ¢d glariable « nombre de pays ».
Sa branche «réelle » initiée par Viner [1950] eegurtant complétement
étrangere a cette problématique. Elle se présemtame une extension de la
théorie du commerce international qu’elle cherclagl@pter au cas particulier des
accords régionaux (en référence au projet européese dessine a I'époque mais
aussi en référence aux empires coloniaux). C'esthéorie du régionalisn#é qui
ne s'intéresse ni aux déterminants des accordsorégk (pourquoi le
régionalisme ?) ni a leurs effets en profondeurlssirfrontieres, mais aux effets
que les divers types d’accofdexercent sur la structure des échanges (effets de
création de commerce, effets de détournement)agtaqt, au « solde » que ces
effets contradictoires laissent pour le monde, gaut région » et pour les pays
signataires de I'accord en comparaison avec ladilsation multilatérale (celle
qui s’amorce a I'époque dans le cadreGdT T). Les développements ultérieurs de
cette théorie, notamment ceux qui prennent en congs effets dynamiques du
régionalisme dans le cadre de modele de concurrémgmrfaite (effets
concurrentiels, effets d’agglomération, etc.) nangent pas fondamentalement cet
hermétisme de la branche réelle a la variable wombre des pays ». L’'expression
de théorie de lintégration internationale qui estolée a cette branche de la
théorie du commerce international s’expliqgue enlitééaassez mal. Il serait
préférable de parler d’'une théorie du régionalisemeajoutant qu'’il s'agit d’'une
théorie partielle car elle ne s'intéresse pas damer une explication. Son objet
(la compatibilité des accords régionaux préférémtaec les principes de non-
discrimination de la libéralisation multilatéralest plus que jamais d’actualité du
fait de la multiplication des accords régionauxcdenmerce et de leur évolution
vers des accords asymétriques (de type « nordjsfyais Venables [2004]). Mais
cette théorie n’est pas un guide pour I'analystadgobalisation.

Un guide : la théorie des zones monétaires optimale

La branche « monétaire » de la théorie de l'intiégmainitiée par I'article de
Mundell [1961] sur les zones monétaires optimald@$ sne problématique tres
différente de celle de la branche réelle, une @mhtique ou la variation des
frontiéres est, au moins partiellement, prise empte. La théorie des zones
monétaires optimaleZiO) porte sur les conditions de I'optimalité des des
fixes (par extension d'une monnaie unique) et deanges flexibles. Pour
Mundell, ces conditions dépendent de la mobilite faeteurs de productidh Les

21 Dont Viner précise dés le départ qu’elle englahestles types d’accords autres que les accords
multilatéraux : accords _bilatéraux et accords ptéraux” (encore que cette désignation soit
devenue ambigué du fait de la signature d’accolasiggéraux comme celui sur les aéronefs civils
et celui sur les marchés publics dans le cadre@iecl), accords entre voisins (& I'exemple de
I’A LENA entre le Canada, les Etats-Unis et le Meéllgue%cmms entre pays qui ne partagent pas de
frontiére commune (& I'exemple de I'accord bilatémtre les Etats-Unis et la Jordanie)...

22 Pour une typologi,e de référence au sujet des dseégionaux (accords de libre-échange, unions
douanieres, ‘marchés communs, unions economlq_uemtrg alassa [1961]. Pour une adaptation
de cette typologie au nouveau regionalisme, vowési [2000].

23 Des développements ultérieurs suivront d’autréesvoue celle de la mobilité des facteurs : le
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changes fixes ou l'unification monétaire constituda solution optimale a
l'intérieur d'une aire de parfaite mobilité destlauars. Les changes flexibles sont
la solution la plus adaptée pour limiter les codtgjustements induits par les
relations avec les autres aires de parfaite mébdies facteurs. Lérontiere
optimaleest donc celle qui correspond aux limites de lditité des facteurs. Si
cette frontiere correspond de fait & I'économie diale, les changes fixes ou la
compléte unification monétaire (une seule monnaig pe monde) sont la solution
requise pour optimiser le fonctionnement du systerBé les frontiéres
correspondent de fait aux limites d’'une province Québec par exemple), la
rationalité économique prescrit de procéder a ficaiion monétaire de cette
province, mais a opter pour les changes flexibles d'extérieur — y compris
avec les autres provinces d’'un méme pays —, encpbet pour minimiser les
codts des « chocs asymétriques ».

Cette problématisation conduit tout naturellementunbell & questionner
I'optimalité des espaces politiques existants iil@sons) au regard de ce critére de
la mobilité factorielle (les nations sont-ellesiomtles ?). Bien qu’il n'y ait pas
une correspondance parfaite dans le monde entranddens et les espaces
monétaires (il y a plus de pays que de monnaies ldamonde), les grands pays se
caractérisent par leur unité monétaire (un payee=raonnaie). L'union monétaire
formée par le Canada (cas que Mundell privil&)isatisfait-elle aux conditions
de l'optimalité monétaire ? Le choix fait par ceypau cours des années 1950 de
s'affranchir en partie du cadre multilatéral dearaies fixes (les regles de Bretton
Woods) se justifie-t-il ? Le critére de la mobildé facteurs ne justifie-t-il pas un
autre découpage des frontieres monétaires ? Mugdeljue I'hypothése d’'une
aire monétaire optimale en Amérique du nord quiisdirait le continent
verticalement (suivant un schéma nord2ugdlutét gu’horizontalement.

Mundell n’apporte pas une réponse tranchée a cestigns — faute
notamment de disposer des données qui lui pernggttrale conclure sur la
mobilité des facteurs. Mais la question posée aucdncordance des frontiéres
politiques et des frontieres monétaires ouvre uge gl'analyse théorique qui est
sans équivalent dans la branche réelle de la théaril'intégration. Il est certes
possible de définir un modéle de zone commerciptenale. Suivant le théoreme
de Kemp & Wan [1976], il existe toujours une grifégifaire optimale qui permet
de neutraliser les effets de détournement d'uneorurdouaniére. Mais ce
raisonnement ne s'interroge aucunement sur la cdanoe entre les frontieres
commerciales et les frontieres politiques. Il faudattendre que les modéles
gravitationnels lui adressent explicitement cetteggion en prouvant que les
frontiéres comptent pour que la branche réelle siapare.

degré de convergence des prix (McKinnon), des ¢mmdgi fiscales et budgétaires (Johnson), etc.
Parce que I'auteur est canadien (comme Viner) massi parce que ce pays constitue a I'époque
un cas crucial sur le plan théorique dans la meeurd méne une politique de flexibilité des
changes dans un environnement ou tous les auttadgpays adhérent a la quasi-fixité des accords
de Bretton Woods.
25 | es provinces de I'Ontarjo et du Québec se retmient alors dans la méme aire monétaire que
les Etats du nord-est des Etats-Unis.
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Au total, la théorie des zones monétaires optimsdesonstruit en référence a
une problématique et a un concept (celui de tajitmale de la nation) qui sont
aujourd’hui centraux dans la construction d’'uneotfeéde la mondialisation. Cette
problématique et ce concept constituent les pesdantlytiques des outils
développés depuis une dizaine d’années sur leirteerapirique (les modéles
gravitationnels notamment). Par comparaison, leblgmatiques qui se fondent
sur le postulat de I'invariance des frontieres pewéclairer certains aspects de la
mondialisation (par exemple ceux qui relevent déstedu régionalisme), mais
les concepts d’effets de création et de détournemesont pas les mieux adaptés
a I'analyse des aspects les plus nouveaux de ldialmation.

Les avancées récentes de la théorie de I'intégnatiternationale

Si la problématique de Mundell propose un critéoptiimalité économique des
frontieres, elle n'offre pas de critére pour appéteur optimalité politique. Cette
incursion sur le terrain de I'économie politiqué psrceptible dans les recherches
des années 1990 et 2000. Alesinalgtprocédent en fait a une double adaptation
de la problématique de Mundetif([5] [11] [19]).

D’une part, ils la transposent au contexte desré@gd® (la branche réelle de la
théorie de lintégration). Ce faisant, ils idergifti deux modéles contrastés
d’intégration économique. Le premier procéde para@ssement de la taille du
marché intérieur. L’intégration internationale cistes a repousser les frontieres
avec les gains de productivité qui résultent dungkenent de taille du marché
intérieur. Dans un monde fini, ce processus ne peutaliser sans que les gains
territoriaux des uns se traduisent par des peee®rmlitoires pour les autres. Les
empires coloniaux constituent une des illustratidase modele d’intégration. Les
unions douanieres en sont une autre. Dans lesa#ixes frontieres économiques
sont unifiées par un tarif extérieur et sont regéas aux confins de la zone, mais
elles ne disparaissent pas. Le second modéle mroped neutralisation des
frontiéres nationales en suivant le choix du liéoange. Les bénéfices du libre-
échange sont ceux que décrit la théorie du commatemational, mais ils sont
conditionnés par I'adhésion de tous les pays aocipe du libre-échange. Dans
ces conditions, le marché intérieur se confond d&eunarché mondial pour tous
les acteurs de I'économie. Aux gains associéstailla du marché s’ajoutent les
gains spécifiques du libre-échange généralisé. Geeta d’intégration est donc
« Pareto supérieur » au premier.

D’autre part, ils y intégrent un critére d’optintalipolitique de la nation, celui
de I'homogénéité/hétérogénéité des préférences Bigils reconnaissent les
difficultés a construire des indicateurs pour meswae degré d’homogénéité des
préférences, les auteurs n'y voient pas un obstadie construction du modéle
analytique. La nation optimale est celle qui regeuwes individus dont les
préférences sont homogénes. La frontiére d'éqeilise situe au point ou
I'individu médian « accepterait indifferemment détitoyen de 'une ou l'autre
des deux nations adjacentes » [Siroén : 2006]. &rs mui ne satisfait pas a ce
critére doit supporter des co(ts (d’hétérogénéité).



25/54

L'équilibre général du modéle se fixe au point atdille du pays concilie les
avantages économiques d'un marché de grande dilles avantages politiques
d’'une communauté homogéne. Deux types d’équilibregécoulent. La stratégie
consistant a repousser les frontiéres pour béeréfaes gains de la grande taille
est limitée par les colts induits d’hétérogénéiéitigue. La stratégie du libre-
échange qui permet d'accéder au marché le plug {kstmarché mondial) sans
avoir a supporter des colts d’hétérogénéité (peisesi frontiéres politiques de la
nation ne sont pas modifiées) n'est pas exposéeng@mes limitations. Elle est
donc « Pareto supérieure » a la premiere. Plugetament, les empires coloniaux
formés par les grandes puissancexedf siécle sont une « solution » inférieure
au libre-échange. Les unions internationales (cotwgope des vingt-cing) ont
également toutes les chances de I'étre, mais aaimdne degré dans la mesure ou
I'hétérogénéité des préférences individuelles yimsiitivement moins forte que
dans le cas des empires coloniux

Mais I'optimalité du libre-échange peut étre vueisan angle plus politique.
Le libre-échange donne aux individus un degré lokerté supplémentaire qui leur
permet de former les communautés politiques gdéisirent. Il en est ainsi parce
que les gains économiques sont indifférents a ke tde la communauté
politique?’. Le libre-échange est le garant de la viabilité demmunautés les plus
petites, comme des plus grandes. En toute hypgth&dibre-échange offre aux
individus le choix de leucommunauté préférédl les laisse libres de procéder a
des regroupements (former des unions, constitugrateles nations) ou de choisir
la voie du séparatisme (le choix de 'autonomiedeu’indépendance compléte a
I'égard de la nation originelle). De fait, les mmai$ existantes n'ont pas été formées
dans un contexte de libre-échange. Il découle ddémola proposition selon
laquelle les périodes de libéralisation des échafigemme la nbtre) devraient se
traduire par une recomposition des espaces éconemi@ne recomposition des
nations) suivant la logique des préférences palitigdes individus. Dans ces
périodes, « I'intégration économique avance maimsda main avec l'intégration
politique » [Alesinaet alii : 2000, p. 1276].

La question qui découle naturellement est celldadgortée explicative d’'un

26 Dans une contribution récente, Alesinaakit [2005] développent un modeéle de souche identique
aux précédents, mais qui leur permet d’examinerplessibilités concrétes de réduire les couts
d’hétérogéneité des unions internationales. Ce mament les conduit a plaider en faveur d’'un
modéle d'union flexible (un écheveau d’accords @urtsur les sujets variés ou |'adhésion de
cha(%)ue pays a un accord est conditionnée par soodénéité aux préférences collectives sur le
sujet).

27 Cette conclusion découle d’'un modéle basique dant exclues certaines des sources de gains
associés a la grande taille, par exemple, ceuxigssa la fourniture des biens collectifs : lestsol
de production des biens collectifs peuvent étreitéghour un grand pays. Il n’y a cependant pas de
difficulté a réintroduire cette possibilité dans modele plus complexe [Siroen : 2006]I. D’autres
sources d’avantages associés a la grande tailtepaorwontre exclues du modéele — quelle que soit
la version. Il s’agit notamment de ‘celles qui réenil de la prise en compte de l'asymétrie des
pouvoirs. Le grand pays peut bénéficier d’'un poudei marche (ses producteurs spmte makers
mais aussi d'un_pouvoir plus étendu_qui lui perghetpratiquer un tarif extérieur optimal positif
[Johnson : 1954] qui détourne les gains du libfeaége a son avanta?e. Le pouvoir du grand p%ys
se décline également dans le regisire politiquegpacité a peser sur [a deéfinition des cadresst
institutions du systéme). Ces diverses déclinai ouvoir associé a la taille de la nation sont
écartées de la modélisation néo-classique standard.
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raisonnement essentiellement normatif et qui regier bien des cotés,
rudimentairé®. Ce type de modele concorde-t-il tout de méme descfaits
stylisés de la mondialisation ? Les tests empigqgekectués par les auteurs sur
I'histoire longue et sur la période actuelle suggéen tout cas que :

— il 'y a une corrélation entre I'évolution du nomhite pays et le degré de
libéralisation du commerce. Le nombre de pays épeddants3?
s'accroit dans les périodes de libéralisation ddsages alors qu'il se
stabilise ou décroit dans les périodes de regaiprdtectionnisme. Les
peuples semblent bien chercher a tirer avantageddgses de liberté
politiques que leur offre la libéralisation des @opes pour recomposer les
nations en fonction de leurs préférences ;

— les périodes de libéralisation sont propices auarsdisme et a la
prolifération des petites nations fusse au risqeievalr une partie d’entre
elles se comporter en passagers clandestins densystnon respect des
regles de la transparence fiscale par les par&tiau, exploitation des
externalités associées a la dollarisation pourtcéayetc.) ;

— ces périodes sont aussi propices aux expériencesods internationales
fondées sur la proximité des préférences nationdifies offrent un
contexte favorable aux projets de « grandes natioAgl regard du critére
de 'homogénéité politique, ce mouvement se compreieux si I'on étend
le modéle a des avantages de la grande taille saufue ceux de la
productivité : par exemple, les externalités debcfw’elle procure a la
fourniture des biens collecti;

— les périodes de protectionnisme sont propicesf@rfaation d’unions d'un
genre trés différent, car fondées sur la rechedehenarchés protégés par
des grandes puissances (le «régionalisme ferméCe. contexte
expliquerait en dernier ressort la préférence impeerdes grandes
puissances, les empires coloniaux formant un tygpeédionalisme fermé
qui permet aux métropoles d’exploiter les gainsnéatiques de la grande
taille sans gqu'elles aient a supporter l'intégealites colts politiques de
I'hétérogénéité (les colonies n'ont pas acces aemxscollectifs).

Conclusion
Cette problématique d’économie politique renouvelteprofondeur la théorie

28, On l'a_déja signalé, le modéle de base prend enpt® seulement une des sources de gain
economique de Ta grande taille du marché (les gﬁmgrqductlwt.e d'un grand marché intérieur
versus ceux du marché mondial). Une version plaiso€e introduit la possibilité de gains dans la
production des biens collectifs. "Mais les gainsitigpples de la grande taille ne sont pas pris en
compte et le traitement de la_variable' « homogénéitreste parfaitement sommaire : pas
d'indicateur, pas de test, pas méme de véritatdéfifation analytique. Pourquoi les individus
auraient-ils une préférence pour ’homogénéité ?

29 pour l'aprés-guerre, le critére est celui des mbres de 'QU (des pays reconnus souverains
au sens westphalien) : guére plus de 100 pays45 pges de 200 aujourd’hui.

30 Alors, la «nation optimale » ne se définit pleulement comme une aire d’homogénéité des
préférences, mais aussi comme un club au sensaghédrie donne a ce terme (Buchanan [1965]
définit un « bien club » comme un bien partiellemexcluable, mais qui reste non rival pour un
sous-ensemble de la population), Les frontiéresosgoivent comme un instrument au service de
I'exclusion, condition nécessaire a la fournitues thiens collectifs purs.
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de l'intégration internationale et constitue, ngesble-t-il, une réelle avancée en
direction d’'une théorie de la mondialisation. Esidon avec les développements
empiriques sur I'effet des frontieres, elle offre eadre unifié (modéle/test) pour
l'analyse de la mondialisation actuelle : une maligiation caractérisée par
'accélération du mouvement de libéralisation. Lliaéfalisation précipite la
recomposition des frontiéres et des nations — dwssi leur différenciation. Ce
type de modeéle n'est pas déterministe ; il débowthreune pluralité d’équilibres
possibles : depuis celui qui correspond au scérditin seul pays (I'économie
globalisée) jusqu’a celui d'une infinité de (péetifsays (scénario du séparatisme
systématique), en passant par celui ou l'unionigfioemation d’'une grande
nation) et le séparatisme (formation de petitesona} s’équilibrent (modele
européen ?). Le modéle renvoie en réalité au chde® sciences politiques
(analyse du pouvoir et du jeu des institutions)rdauréponse a la question des
déterminants du choix d’'un équilibre parmi ces dive possibles ». Enfin, cette
modélisation pointe aussi une difféerence fondantentantre I'actuelle
mondialisation libérale et la « premiére mondiaglea». La mondialisation de la
fin du XIX°© siécle se congoit comme une phase d'ouverturerialpéet non pas
libérale [Bairoch: 1994]. L'ouverture (avérée) ukke moins de politiques de
libéralisation que d’'un protectionnisme d’expansififerroux : 1949] ou de
conquéte de la part des grandes puissances.

Cette modélisation peut (doit) étre critiquée. BErtipulier, son socle purement
néo-classique la conduit sur la voie d’'une écongolgique qui reste hermétique
a l'analyse du pouvoir dans les relations inteoraties. Ce traitement procede
d'une « économie de la politique internationaleus (raitement « économico-
économique » de la politique) qui n’entame nulletderprogramme de recherche
de I'économie politique internationale telle qudinié au dépatrt.

On se gardera de conclure que le pouvoir ne peutrpaver de place dans ce
traitement. On a indiqué gu’il est possible d"yéigrter une variable supplémentaire
sur les avantages/codts politiques de la grandle tdies gains de productivité
associés a un grand marché intérieur peuvent étglifeés par desgains
stratégiques (pouvoir de marché, avantages associés au tatimalp aux
politiques commerciales stratégiques...), sans pddsrgains de prestige, etc. Les
incitations a I'expansion impériale comparativemantouverture libérale sont a
I'évidence sous-estimées dans le modéle ; les dextde désincitation aussi.
L'avantage de productivité peut étre atténué psuctdits de la puissancEeux
qui sont par exemple associés a I'entretien decfoermées pléthoriques dans la
configuration impériale)... Quant aux dividendes figlies du libre-échange (le
libre-échange comme facteur de paix entre les peldls peuvent également étre
guestionnés — y compris dans un cadre d’analydaifment standard [Martiet
alii : 2005]. L'optimalité politique de la mondialisatidibérale mérite assurément
un examen plus fouillé que celui qui nous est ps@poCette modélisation
n'échappe pas aux critiques traditionnelles adessada théorie du libre-échange,
celle qui découle de la critique de List (1841)id&e par Ethier [1982] au sujet de
I'optimalité du libre-échange pour les pays enngstaelle du courant de I'écologie
politique aussi [Daly : 1996] sur les externalitésvironnementales du libre-



28/54

échange ou, du moins, sur son optimalité envirommeate, celle encore plus
récente de Samuelson [2004]. Ces critiques ne spécifiques a ce modéele.
On se gardera donc de les valoriser a I'exces. s doivent étre gardées en
vue face a la tentation de prendre appui sur lesldgpements de cette théorie
pour justifier la « doctrine de la mondialisaticguneuse ».

On se contentera donc d’observer que la varialfjeuyoir » ne trouve pas
encore de place dans ce traitement et I'on cheachar la suite a dessiner les
contours d'une problématique d’économie politiqué gattache a I'étude des
problemes d'ordre et de gouvernance que cette ssmuile théorie de la
mondialisation fait ressortir mais ne traite pas.

lll. Un modéle de gouvernance mondiale ? [1] [3] [9[12] [21]

Il serait prématuré de circonscrire la réflexiorr $a gouvernance de la
mondialisation a la définition d'un modele de gaunamce globale — un modele
qui correspondrait & la (seule) forme globale dadeadialisation. Rodrik [2000] a
esquissé une réflexion de ce genre a propos dulendde« fédéralisme global ».
Les individus sont alors libérés des préférencéismaes et peuvent se concentrer
sur le choix des institutions et des politigues actompagnent la mondialisation
libérale. Ce modéle de gouvernance verrait desefoepciales transnationalés
s'emparer des degrés de liberté ouverts par la ialigation pour décider a une
échelle supranationale de l'orientation de la pmplé devant accompagner la
mondialisation. Un tel modéle de gouvernance swgtiamale s’oppose dans la
vision de Rodrik & trois autres :

— celui de la «camisole dorée» dans lequel les eexigs de
l'internationalisation conduisent les Etats a saliser pour imposer a leurs
ressortissants des politiques qui ne correspondagtnécessairement a
leurs préférences collectives ;

— celui du « compromis de Bretton Woods » ou la pegfée collective de la
nation et la politique de I'Etat se rejoignent eveur du « libéralisme
enchassé » : les Etats répondent a la demande adectiwsn de leurs
ressortissants en renoncant collectivement auxntatiens les plus
libérales ;

— celui du protectionnisme systématique, un modéteuet » (car pas traité
explicitement) ou les préférences collectives plauprotection imposent
aux Etats des politiques protectionnistes.

L'article de Rodrik a suscité beaucoup de commesdait de développements.
Nous en retiendrons la problématique qui se forldms la ligne ouverte par
Mundell, sur le repérage d'un probleme d’action lamilve (un triangle
d’'incompatibilité entre libre-échange, souveraingtélémocrati&). Mais nous ne

31| e terme n’est pas utilisé par Rodrik, mais il skmmimrrespondre & son idée.
Voir également Summers [1999].
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retiendrons pas ses conclusions sur le fédéraligimeal, un modéle dont le
caractére hautement spéculatif n’échappe pas aastur. Le probleme de ce
modéle n'est pas qu'il anticiperait trop sur l'airerLe probleme est que le
fédéralisme global est associé a une configuradimda mondialisation dont les
modéles théoriques décrits précédemment nous iediggu’elle n'est pas
concevable. C'est celle d’'un mouvement univoqueé&massement des nations, un
monde « sans nations » (ou réduit a une seule mationc sans préférences
nationales hétérogenes, ou encore un monde ou rifgrgnces collectives
pourraient s’exprimer et les choix collectifs senfier sans aucun biais national.
Les avatars de la construction européenne conduis&me a douter de la portée
de ce modele du fédéralisme global pour I'analyséadyouvernance européenne.
A I'échelle de la gouvernance mondiale, ce castdinpieut nous détourner des
enjeux essentiels au lieu d’en guider I'analyse.

La configuration que la théorie de [lintégrationteémationale incite a
privilégier est celle d’'une économie mondiale gaimgure partitionnée en nations
et ou les preférences collectives continuent, fessentiel, a s’exprimer dans le
cadre des Etats-nations sans perspective d’émergd#na Etat mondial ou de
préférences collectives dénuées de biais nationAugc la globalisation, les
frontieres se modifient et les nations se recompoddais le fait national ne
disparait pas, bien au contraire. La question dgolavernance de ce systeme se
pose dans des termes somme toute classiques (l&rgance d'un systeme
fractionné sans gouvernement), méme s'il conviemtpdendre en compte les
phénoménes de recomposition des nations. L'écon@ualiEque internationale
(EPI) offre a cet égard des problématiques pour guiderrecherche de
déterminants politiques de cet ordre, en particglair avancer dans I'analyse des
déterminants du choix d'un équilibre parmi ceux daethéorie économique
identifie ou en dehors d’eux.

L'analyse économique permet sommairement de cldssgroblémes d’action

collective en trois catégories principales :

— des colts de transaction (internationaux) dontatestrésultent de la
partition du monde en espaces monétaires, |égapaliigues différenciés
(avec des risques de change, des risques conigaate) et qui limitent
I'essor des activités ;

— des externalités (négatives) associées aux astivéEonomiques (par
exemple environnementales) et/ou aux politiquesionates (des
externalités qui découlent de l'interdépendance mERiques nationales
comme dans le triangle d'incompatibilité de Mungell

— des «maux » collectifs autres que ceux qui déobules externalités (les
problemes environnementaux ne découlent pas exelsint du marché)
auxquels une intervention publique peut répondrdgpfourniture de biens
collectifs.

Comment les Etats répondent-ils aux colts de tctinsa? Qui décide d’'une
action en réponse a des maux collectifs comme ttegiionnisme (ou les
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« politiques déloyales »), le dumping social, lemging monétaire ou la
dégradation de I'environnement ? Comment est meette action ? Qu’est-ce qui
en assure la durabilité et comment en mesurerdaité ? etc.

~ L’EPlapporte des réponses a ce genre de question etenooret I'absence d’un
Etat mondial n’est pas un obstacle rédhibitoir@étion collective, méme dans un
univers dominé par les égoismes nationaux. Unal\arsemble sur les recherches
menées dans ce champ conduit a retenir, sans daxtiaustivité, deux grands
principes d’ordre en référence auxquels I'actiolective se décide : celui de la
puissance (I'hégémonie) et celui de la coopératies régimes internationaux).
Sur le plan théorique, on distinguera un modeld'atelre par la puissancgou
ordre hégémonique) et un modéle I'ordre par la coopérationou ordre des
régimes) (1) avant d’illustrer comment ils se comelnit au sujet de la gouvernance
mondiale dans le domaine de I'environnement gl@bal’esquisser une réflexion
du méme type au sujet d’'un régime international ISnvestissement (2). On
évoquera par moment la possibilité d’'un ordre dgdavernance globale moins
spéculatif que celui du fédéralisme global.

Hégémonie et régimes internationaux

La théorie de la stabilité hégémoniquesk) et la théorie des régimes
internationaux TRI) peuvent étre considérées comme les deux prolitfumeaties
plus abouties de BPI conventionnelle [Kébabdjian: 1999]. D’essence
fonctionnaliste et utilitariste, elles mettent amdénce deux modeles d’ordre tres
différents, mais qui ne s’opposent pas termes peunes. Ces deux modeéles
définissent des idéaux-types qui se combinentadeddie I'analyse du réel.

La TSH3 correspond a une organisation des relations iatemales dans
laquelle une puissance ou une coalition de puissaagerce léeadership Cette
fonction deleadershippeut s’exprimer de maniére tres variée selon ies pui
I'exerce (sa taille, ses structures, ses préfésenwionales...) et selon les
caractéristiques du systeme international (nateseptlobléemes d’action collective,
degré d’asymétrie du systeme, etc.). Elle peut gyeeda forme d’institutions
formelles, le cas échéant avec des organisatidesationales dotées d’'un statut
juridique propre, mais elle peut aussi s’exercemaaiere plus informelle par des
effets d’entrainement ou par une influence surpiesérences et les choix des
autres pays. Dans tous les cas, les choix du leager norment les choix des
autres pays.

33 Cette désignation due a Keohane est adoptée ice parelle s’est imposée dans la littérature,
mais elle pose un double probléme, i) 'auteuregiia 'origine du modéle (Klr)dleberg%er) préfere
parler deleadershipii) ce qui lui évite la polysémie du terme d’hégerne. Le méme mot prend en
effet des sens tres différents dans ’enwronnemanaltythue de Ep1 conventionnelle
(fonctionnaliste, rationaliste et utilitariste) dans celui de Epi non conventionnelle. Dans la
tradition gramscienne ou ce concept a été forpegEmonie s’applique d’abord au jeu des forces
sociales (les classes dominantes et les classemésh a |'égard de I'Etat et elle renvoie a la
dialectiqgue de la coercition et du consentementstCém référence a cette conception que Cox
[1987 ; 1999] ou Graz [1999] développent I'hypothésémergence d’'une (nouvelle) hégémonie
ransnationale dans la mondialisation” actuellecaes implications que cela comporté sur_la
gouvernance mondiale. On se contentera Q’o'b_seruer agtte hypothese vient d’une certaine
maniére en appui & celle de Rodrik sur le federellgmbal. Le fédéralisme global suppose en effet
un certain degré de transnationalisation des o leurs préférences.
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Dans sa version initiale (celle de Kindlebergen,théorie stipule que le
leadershipd’une seule puissance est une condition nécesstisaffisante a la
stabilisation du systéme internatiotfal Les rivalités entre puissances pour
I'exercice duleadershipsont, comme l'absence de pdgader des situations
propices a linstabilité, au désordre — a «l'amé&oc> (absence de régles).
L'asymétriedu systeme international (I'inégalité de tailledet puissance et de
développement entre les pays) est donc un facteudrd — pour peu qu'elle
favorise I'émergence d'ufeader unigue. Les versions ultérieures de la théorie
relachent certaines des hypotheses du modelel igitiamuvrent & des possibilités
plus variées. Le modéle du «k-groupe » [Snida®8515 précise a quelles
conditions Il'asymétrie dans le systeme internatiopaut conduire a la
mutualisation de la fonction deaderpar une coalition de grandes puissances (un
« k-groupe » dont le G7 serait une illustrationnj@ind : 2006]). L’hypothese
d’'unicité duleaderest ainsi relachée. Le critére décisif pour déféier les deux
situations (celle du monopole de l'exercice de lasgance et celle de sa
mutualisation) est celui du différentiel de puigsartaille relative) entre le k-
groupe et le reste du monde et non pas au sein-ghoupe. La version
Kindleberger de la théorie correspond ainsi auliogite ou le k-groupe est réduit
a un pays.

Quelle gu'en soit la version, l&SH associe la fonction hégémonique
principalement aux problémes de la fourniture desspublicd® pour I'économie
mondiale. Kindleberger [1978, 1986] identifie cingtégories de biens publics
internationaux : la liberté des échanges, la stahiles changes, la fourniture de
capitaux a long terme, la coordination des pol#gj@conomiques et la fonction de
préteur en dernier ressort. D’autres auteurs ompgeé ultérieurement des listes
différentes, distinguant par exemple les biens ipsibhternationaux et les biens
publics globaux [Kébabdjian : 1994]. Cet accent Bus les enjeux relatifs a la
production des biens publics placeTiaH dans un environnement de jeu du type
« dilemme du prisonnie% (ou la puissance sert aussi a limiter la trichedes
regles procédurales), plus rarement du type « tiaedle ménage » (ou lee-
riding est absent). Dans les deux cas, le modéle vieappui a la conception du
«leadershipbienveillant » : une fonction que le(spder(s)assure(nt) au bénéfice
de tous, en endossant seul(s) les colts de la gtiodudes biens publics. Cette
conception s’oppose a celle duleadership coercitif » de la théorie de la
domination. Le modele de la domination de Perraugistingue en fait de [BSH
sur deux plans. D'une part, le champ d’action dpussance n’est pas circonscrit
a la production de biens publics ; la puissancreste également sur le terrain de

34 il faut un stabilisateur et un seul nginglleberger: 1973, p. 312]. Cette propositioonduit
lauteur a considérer que les rivalités hegémorsqgrre le Royaume-Unliegiderdéclinant) et les
Etats-Unis eaderémergent) sont la cause essentielle de l'instéhdli systeme international entre
les deux guerres mondiales.

35| a notion de « k-groupe » est due & Schelling.

Suivant la définition qu’en donne Samuelson (195Bs biens non rivaux et non excluables.

Ou d’une déclinaison particuliére du dilemme disqunier : un jeu « bully » pour ce qui concerne
le modele implicite de Kindleberger (un jeu darguld il y a unleaderdont la stratégie dominante
est au libre échange alors que la stratégie dort@rdes autres pays est au protectionnisme).
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la normalisation. « L’économie internationalemeamihante » impose aux autres
sa propre préférence. Ses « choix de politiqueietée sont aussi des choix de
politique mondiale » [Perroux : 1949]. Le rdle degts-Unis au sortir de la
seconde mondiale ne se réduit pas aux initiatimefaeeur d’institutions pour le
commerce, la monnaie et la finance : il s'élargitlaa diffusion du modéle
économigue américain (par exemple, par des effetgl@nonstration). D’autre
part, I'exercice de la puissance charrie des effetdomination unilatérale (sur le
systéeme pétrolier international, par exerddlell arrive que les intéréts de
I'économie dominante s'imposent a ceux des autes.pCes deux visions du
leadershippeuvent toutefois se combiner dans un modéle oloraination est un
cas particulier de IasH — celui ou la fonction déeaderse teinte de domination
unilatérale — ou bien dans un modele oudadershipbienveillant est un cas
limite de la domination — celui ou I'économie domirie renonce d’elle-méme a
servir ses intéréts lorsqu’ils sont en conflit ageax des autres acteurs du systeme
international.

La problématique de IasH (versionleadershipbienveillant) se construit en
réponse au « paradoxe dadgémomn [Stein : 1983] qui renvoie lui-méme a une
question : quel est l'intérét d’'un pays a agirleader? Dans I'environnement
fonctionnaliste et utilitariste de cette théories intéréts dleadera agir pour le
bien collectif doivent surpasser les colts indpis cette fonction. Le paradoxe
surgit notamment au sujet de la production du {érkange. En considérant le
libre-échange comme un bien public internatiéhdlanalyse économique peut
décrire le probleme d’'action collective que posepsaduction en référence au
dilemme du prisonnier [Scitovsky : 1942]. Les natimnt collectivement intérét
au libre-échange, mais aucun pays n'a intérét onesr le premier et
unilatéralement a spréférence pour le protectionnismmeexistence d’'uneader
permet en principe de sortir de la « trappe aueptmnnisme ». Encore faut-il
gu’il y soit incité, donc que sa préférence et saérét© en la matiére s’opposent
a ceux des autres pays. Or, ce n'est pas ce qortede la théorie du commerce
international quand on y introduit I'hypothese dgrand pays ». Le grand pays
(leader potentiel) préférera le protectionnisme pour dgsons qui tiennent a son
pouvoir de marcHé : il a intérét a intervenir (tarif optimal, poljiie commerciale
stratégique, etc.) pour distordre les marchés erfagaur. Du point de vue
strictement économique, leaderpotentiel présente donc une « super-préférence »
pour la protection. Ce paradoxe logique peut é&re len prenant en compte
d’autres intéréts dleader pour le libre-échange, des intéréts économiques no
conventionnels (le critere décisif est alors celail’avantage technologique du
pays en avance plutdt que celui de I'avantage coatipalu grand pays) et des
intéréts politiques et stratégiques (dans un modédepetites et de grandes
puissances, I'interdépendance se mue en une dépendaatégique des petits a

38 Ces éléments sont développés dans ma thése [199ahsune ligne d’analyse qui s’oppose a
celle de Keohane [1984] selon laquelle les Etats-doraient exercé eadershipbienveillant sur
le régime pétrolier international.

39 Un bien public international impur toutefois.
Dans l'univers utilitariste les deux se confongdampréférence d’un acteur exprime son intérét.
41 voir Kébabdijian [1999, p. 94-95].
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I'égard des grand®). Cet exemple illustre notre proposition de démant les
prolongements que BPI peut offrir a I'analyse économique pour éclaires |
déterminants de la puissance et son role dansdduption de l'ordre — en
'occurrence dans la création d'institutions qusw@ent la fourniture de biens
collectifs. L'apport de EPI ne se limite pas a cela. Il se prolonge par une
interrogation sur les codts de la puissance elasdynamique d'un systeme fondé
sur ce principe hégémonique (la stabilité de I'éog hégémonique). Une version
de lathéorie du cycle hégémoniqtigit I'hypothése que les colts politiques du
libre-échange sont fatalement conduits a surpasserbénéfices pour le pays
leader — le conduisant a renouer avec sa préférence étqune pour le
protectionnisme. Une autre version s’intéresse lzalance des intéréts politiques
du leader et des intéréts économiques des autres pays. @l@st le rattrapage
économiquedatching up qui conduit leleadera durcir sa politique commerciale
(préférence qui dérive duee tradevers I'exigence déair trade, unilatéralisme,
protectionnisme...).

La coopération interétatique n'est pas absente ad@SH. Mais elle est
suspendue a une hypothése d’asymétrie dans ldgmelanternationales que la
théorie des régimes internationaux s’efforce deéictedr en montrant que
I’hégémonie n’est pas une condition nécessairefartaation d'un ordre. LaRI
se congoit donc comme une généralisation théorideela TSH (relaxation
d’hypotheses) [Hasenclever atii : 1997]. Elle décrit un ordre fondé sur la
coopération systématique — qu'il soit multilatéoal « minilatéral ». Elle englobe
ainsi le cas d’'une coopération entre des grands (@®s puissances) et des petits
pays et le cas d’'une coopération en I'absence desgmce (régime international
« pur »). Ce dernier cas est le plus intéressaalytiquement, car il oppose a la
TSH I'hypothése d’'un ordre international qui émerge l'absence d’asymétrie
dans les relations internationgféd_e systéme international n'est pas condamné a
dépendre de I'existence d'urégémorpour trouver des réponses aux problemes
d’action collective [Keohane : 1984]. C’est ausstype de structure politique qui
est le plus familier aux économistes (une structlgeconcurrence atomistique).
Ce n'est pourtant pas le cas qui rapproche le [duthéorie des besoins de
l'interprétation du réel.

Suivant la définition de Krasner, les régimes imdgionaux sont des ensembles
«de principes, normes, régles et procédures ddsioécautour desquels
convergent les anticipations des acteurs dans umide donné d’interaction »

42 Idem, p. 96-100. Une autre ligne d'analyse gen consiste a chercher du c6té des facteurs
politiques internes_ (au payeadeg une explication de la préférence tkader pour le libre-
echange. Cette voie de recherche qui consiste ysandés déterminants internes de la préférence
nationale et de la politique extérieure d'un pasléve de la branche dite « domestique-sociétale »
de I'ep.. Sur le cas d’espece, Frieden [1988] ‘voit danprédérence pour le libre-échange de la
Grande-Bretagne (leaderde la premle_re,mpnd_l_allsatlon?puls,dgs tats-Weikaderde I'apres-
guerre) la trace de la domination des intérétsfireas sur les intéréts commerciaux.

4 Axelrod & Keohane [1985] décrivent ainsi les cdiatis d’émergence endogéne (et spontanée) de
la coopération dans un éenvironnement de type dilentm prisonnier qui met en évidence
l'importance_de la stratégie du « donnant-donnaf tit-for-tat »). lls prouvent du méme coup le
_catractetre trtlas conditionnel et trés peu réalisté rgence d’'un régime « pur » de coopération
internationale.
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[Krasner: 1983, p. 1]. Sans I'écarter, on lui préfa une définition plus
substantielle qui fait la synthese des développésnehérieurs. Un régime est
(a) une procédure interétatiqgue (b) de normalisatt/ou de résolution d'un
probleme d'action collective (c) dans un domainenrdb des relations
internationales et (d) son effectivité repose ses degles a effet indirect qui
laissent aux Etats participants des libertés (stoate liberté) pour en internaliser
les effets — c’est-a-dire pour s’y adapter [21€].

(a) Les principes, regles, normes et procéduresodgportement qui sont au
cceur de la définition de Krasner sont déterminédegnier ressort par les Etats, et
par eux seufd. On ne saurait donc parler de régimes internatiopaur qualifier
les systémes de regles ou de codes de conduitsegdennent les acteurs non
étatiques (des firmes par exemple) pour accompagosipléter ou corriger le jeu
des marches. Il est certes difficile de tracer ligee précise entre les regles
publiques que fixent les Etats et les régles qudnsaent les acteurs de marché —
d’autant plus quand elles sont intermédiées pamagdences de régulation. L'essor
des codes de conduite par lesquels les acteursagehénacceptent de s’auto-
limiter est un des traits de la mondialisation atttu Se peut-il que ce type de
procédures d’autorégulation se substitue progresmwt aux régimes
internationaux ? Le réle des Etats se limiteraitsah veiller au bon respect de ces
regles sans intervenir collectivement sur le chodi& ces regles. L'ordre
hégémonique et celui de la coopération interétatiges régimes internationaux)
n'épuiseraient pas le champ des possibles en mati@rgouvernance mondiale.
On en est pourtant encore loif.(nfra).

(b) Il convient de distinguer deux types différedes régimes internationaux
selon gu’ils se forment en réponse a des confétpr@férences ou a des conflits
d'intéréts. Les premiers consistent, pour les Etatsadopter des standards
communs permettant ou facilitant les activitésanohent en diminuant ledts
de transactioninternationaux ou en limitant les externalités. tge de régime
releve de la logique de lamormalisation dans un univers de préférences
(nationales) hétérogenes. Des exemples classique$osirnis par les régles sur le
partage des routes dans le transport aérien ouegaregles sur les normes
comptables. Des études ont recensé plus de 20D@eemternationaux de ce type
[Damian & Graz: 2001]. Les premiers remontent ailiemn du XIX® siécle,
donnant lieu a création d’organisations internaties spécialisées (I'office
international des poids et mesures par exemples).elnpeux de pouvoir sont loin
d’étre absents dans ce type de régime. Le stamarsiimpose comme la norme
commune est ainsi plus souvent celui d’'un pays dantiou d’un groupe réduit de
pays dominants. Pourtant, ces régimes restent relativement sepdece que les

44 Ces précisions suffisent pour distinguertka développée dans le champ _dEPI’d(qu_i nous
intéresse ici) et les autres usages du terme cdenfai Ruggie a propos du « régime du libéralisme
enchassé » [Ruggie : 1983] ou la théorie de réguad propos du régime de croissance et du
régime salarial, y compris dans leur extensionsrirgtionales [Mistral : 1 8.69., Distinction ne veut
pas dire ici opposition ou incompatibilité ; ellgrdfie plutdét que laTri s'intéresse a un aspect
particulier des « méta-régimes » que décrivent Rugmi Mistral, celui qui procede de la
coopération interétatique formelle et non de lfudibn laténte de normes.

Par exemple, les normes allemandesou PAL, cette derniere n’étant pas considérée comme la
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membres y ont toua priori intérét. Une fois le régime en place, ils n’ong p@n
plus d’incitation a y déroger (externalités de gluBe type de régime est trés
stable (caiself-enforcing du fait des codts trés éleves de la réversibjtitmbre
des normes adoptées HIX © siécle n'ont jamais été modifiées depuis : la phip
des trains du monde continuent de rouler a gaudhgarg la norme
britannique...). Stein [1983] le qualifie de régime ld coordination et I'associe
au jeu de la «querelle de ménage » dans lequeEtats réclament tous la
coopération, mais rivalisent sur le choix de lale#égpmmune. Le choix d'une
devise-clé pour le systéme international relévataitte type d’environnement et
expliquerait en partie pourquoi la livre sterling k& dollar américain continuent
de jouer ce rdle, méme en présence de concurretestjels a cette fonction (le
dollar vis-a-vis de la livre sterling dées les ars @830, I'euro vis-a-vis du dollar
aujourd’hui 738,

Il en va differemment des régimes qui s’attaquedes conflits d'intérét. Le
probleme d'action collective dans le domaine du memte international (la
persistance du protectionnisme) serait plutdt deeaeature. En I'absence d'un
régime international, le gain individuel est maximpour un pays qui pratique le
protectionnisme dans un environnement de libretgghdla stratégie dominante
dans le dilemme du prisonnier). Il en va de mémargda libéralisation des
mouvements internationaux de facteurs, le probledtection collective se
doublant ici d’'une plus grande indétermination subien-fondé théorique de ce
genre de politigu¥€. Pour les mouvements de capitaux, la stratégierdote est
celle qui consiste a attirer I'épargne étrangerdimaitant la sortie de I'épargne
nationale. Stein [1983] parle a ce propos de régine lacollaboration ou la
défiance réciproque entre les Etats se fonde sucaoeflits d’intérét « objectifs »
(et non sur une différence de vision sur ce quaisdée mieux pour tous), avec
risque permanent de défection et fdee riding méme apres la constitution du
régime.

Les différences entre ces deux types de régimadglisgent sur ledesigndes
institutions. Dans le premier cas, les institutidasrégime seront caractérisées par
leur stabilité (donc aussi par leur faible adapiia)i et par leur caractére
asymétriqgue (le pays dont la préférence nationaleirsstituée en préférence
collective bénéficie d’'un avantage irréversibleya @eut considérer le cas du
régime de I'étalon-dollar comme une illustrationads deux caractéristiques. Les
changements survenus depuis trente ans dans éengystonétaire international ne
se sont pas traduits a ce jour par des changeraqoigalents de la position du
dollar. Quant a I'asymétrie, elle prend les traits seigneuriage. Dans le second
cas, les institutions sont menacées d’'instabilitiéelament d’étre adossées a des

meilleure sur le plan technique par comparaisor é&v@orme francaiseecAM. Mais on sait que le
critere de I'efficacité technique n’est pas le sguildécide du choix d’'une norme [Arthur : 1989].
46 Ce type d'argument ne néglige pas le role des dextqui conditionnent I'éligibilité d'une
rréorglnale ?Syg?ale comme devise-clé : conditionkdtieité de la demande et de I'offre notamment
ohen : .

ar L’argument théorique en faveur du Iibre-échane%gﬁs son équivalent dans le domaine de la
libéralisation du capital [Bhagwati : 1998 ; Sumnt 9].
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procédures d’adhésion beaucoup plus exigeantedext procédures d’observance
(reporting et de sanction contre le resquilldgele régime commercial
international en fournit une illustration, a ladgiar la complexité de la procédure
d’adhésion et par linclusion de dispositifs de tn (I'ORD). Le régime
international sur I'environnement global (Rio-Kyptest un autre exemple de
régime de la collaboration, mais les défauts quiésente dans ces deux domaines
(adhésion, sanction) le fragilisef.(infra).

(c) La possibilité de former un régime dépend daoss les cas de
l'identification d’'un probléme a résoudre. Celafgupour écarter pratiquement
toute possibilité de régimes « globaux » ou « trargaux ». Un régime se limite a
un domaine particulier des relations internatiosallieest spécialisé et fonctionnel
(issue area Le choix du domaine d’application des reglesstibme en fait le
premier sujet de la négociation ; un accord susujet est un préalable a toute
action collective. Cette caractéristique n'’empéphe que des régimes partagent
des principes et des regles identiques. Les claisemn-discrimination (clauses
de la nation la plus favorisée et du traitemenionat) définies par I&SATT pour
le domaine du commerce des biens se retrouventuralijpi dans de trés
nombreux autres accords, a commencer paAlES. Elle n’empéche pas non plus
certains régimes de s’ouvrir a des sujets liés alecord§RIP et TRIM de 'OMC
en sont des exemples. Mais ces caractéristiqueemettent pas en cause le
caractéere de plus en plus spécialisé des réginesationaux. Plus précisément,
il semble que la spécialisation des régimes sataomdition a leur effectivité et a
leur bon fonctionnement. L’élargissement de l'agemni@ I'OVC aux enjeux du
développement en 2001 (cycle de Doha) pourrait &fme vu comme un facteur
de fragilisation du régime commercial. Cette conimsfaite a une demande des
pays en développement n'est-elle pas un facteulicaxp des « échecs de
'OMC » [Rainelli: 2004] — le marchandage portant daspkn plus sur les
linkagesentre sujets, empécherait alors d’avancer swsugsts du coeur ?

(d) L'effectivité potentielle d’'un régime internatial (sa capacité a infléchir
les comportements des acteurs) s’'apprécie surtautnigeau des regles
d’'internalisation qu'il incorpore. L'analyse écongme décrit des effets
d’'internalisation associés a linterdépendance (paemple, l'effet Stolper-
Samuelson ou les contraintes résultant du triadgheompatibilité de Mundell).
La TRI s’intéresse a la régulation collective de cestefé¢ s'efforcent de décrire
le changement d’équilibre gqu’elle introduit par pap a un systéme anarchique.
Les régimes internationaux se situent en effet damsentre-deux : d’'un coté
'absence de regles collectives (I'anarchie) ou effsts d’internalisation sont
laissées libres de s’exercer ; de l'autre, un systde regles supranationales ou ils
sont régentés par une autorité supérieure aux. Exats ce dernier cas, on parlera
de regles &ffet directdans la mesure ou les Etats n'assurent plus qdamation

48 | es branches cognitiviste et constructiviste @ellinsistent toutefois sur la capacité des régles,
une fois instituées, a changer non seulement &énences, mais aussi les intéréts des acteurs. Dan
ce cag, le dilemme du prisonnier se convertit eautre ty,tpj;e_de jeu et 'importance du probleme du
free-ndlng doit étre révisée a la baisse. On expliqueraiti giogrquoi la défection et le resquillage
sont restés trés limités sous le régimesgdur, en dépit du caractére limité des sanctions.
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technique de transposition de ces regles dans ligislation nationale (a
'exemple de la pratique européenne sur les direstide I'Union dans les
domaines de la politique de la concurrence, deoldigue commerciale ou de la
politique agricole, mais pas dans celui de la [pplé fiscale ou de la politique
sociale). Par comparaison, les régimes internatiomacorporent des contraintes
collectives sur les conditions de linternalisationais ils laissent aux Etats des
marges de manceuvre pour leur mise en ceuvre. Lfegtieité potentielle s’appuie
donc sur des reglesddfet indirectfKébabdjian : 2006]. L'effectivité d’'un régime
international peut alors étre jugée au regard dmédde contrainte de ces regles et
de l'impact direct et indirect qu'elles auront des comportements publics et
privés. Le passage dGATT a I'OMC se serait ainsi traduit par un surcroit
d’effectivité du régime commercial international dait non seulement de
I'extension des champs de compétence mais aussiudtissement des regles
collectives. Pour Kébabdjian [2006] également,cirporation de regles a effet
direct dans un traité constitue un marqueur d'langement de logique de I'action
collective ; elle scellerait le passage de l'ordies régimes internationaux
(coopération internationale) vers celui de la gonaace globale (une coopération
« trans » et « supra »-nationale qui se rapproateckdéma du fédéralisme global).

Ces éléments de définition sont tirés des conahgsu débat entre les deux
courants de EPI qui avaient fait de I&RI leur programme de recherche prioritaire
au cours des années 1970 et 1980 : le couranttadiete (Krasner, Grieco, Gowa)
et le courant néo-libéral (Keohane, Snidat?..Mais ces courants ne sont pas les
seuls a avoir contribué au développement de ceéerie®®. Une caractérisation
plus compléte de laRI doit aujourd’hui prendre en compte les développeme
qu’y ont apportés les travaux « cognitivistes »<@&bpnstructivistes » des années
1990 et 2000, notamment dans deux directions, citeconditions d’existence
des régimes internationaux et celle des effetgélgimes internationaux, une fois
institués, sur les préférences et intéréts desiacte

Pour ce qui concerne les conditions d’existencen dégime international, le
cognitivisme et le constructivisme insistent surrfde de la connaissance en
complément de celui des préférences et des intéléds Etats. Les groupes
d'experts (scientifiques, économistes, etc.) et desnmunautés eépistémiques
[Haas : 1992] qui rassemblent des experts et dedalés autour d'un consensus
sur une question jouent un réle décisif dans l'idigation des problemes d’action
collective ainsi que dans la réflexion sur le mam#ratoire de cette action
collective. lls ont une influence autonome surdanfation de la préférence des

49 Débat passé en revue par Powell [1994] et quichoemps sur une différence de vue & propos de
'importance des qams relatifs et des gains afssdans les choix des Etats : |e néo-réalisme @sist
sur les premiers, la position néo-libérale ins&ie les seconds ga perspective d'un gain suffit en
general pour inciter un Etat a coopérer). Voir agbabdjian [1999].

50 on peut aussi considérer que les critiques apporéélaTtrl par les auteurs qui la rejettent
globalement [Strange : 19831 et par_ceux qui n as le cceur d’'un programme de recherche en
EPI [Ruggie : 1983f ont contribué a la faire évolueay gxemple en la poussant a délaisser la
recherche de « 'art pour I'art » (en I'occurrenies, modeles tres stylisés de coopération endogéne)
au profit d'interrogations plus axées sur la pontéerprétative des modeéles [Young : 1996].
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Etats et peuvent contribuer a différencier cettéfgwence ('offre qu'un Etat
adressera aux autres) de leurs intéréts, facilgasi I'amorce de la coopération.
Une illustration du poids acquis par le « pouvairld connaissance » est fournie
par le groupe international d’experts sur le chamgd climatique GIEC/IPCC) et

la communauté épistémique qu’il forme avec les diaais publics dans le cadre
du régime international de Rio-Kyoto. Ce pouvoiéatiappe pas aux effets de
contestation, y compris scientifique [Lomborg : 2Di aux risques de la capture
ou de la captation. Mais il compte en toute hypsthdans la création des régimes
internationaux.

Ces travaux insistent aussi sur la possibilité tpecréation d'un régime
international modifie la nature du jeu internatibea changeant les préférences et
les intéréts des acteurs. Le dilemme du prisonfwierses déclinaisons) pourrait
saisir correctement la nature du probleme d'actigiective au stade initial de la
négociation, mais ne plus étre un guide fiable g@mralyse de la stabilité du
régime institué : le jeu peut se convertir en utneaau la défection et la triche sont
réduites. La connaissance joue ici aussi un rolaésluisant l'incertitude, en
favorisant la confiance réciproque des acteurs retpeoduisant des effets
d’apprentissage. La création d’'une organisatioarirdtionale de plein droit peut,
par comparaison avec un simple traité intergouveemal, participer a
I'émergence d’'une culture commune et de valeursgées.

Outre I'apport de substance qu'ils représentert,t@vaux constructivistes et
cognitivistes ont aussi l'intérét de réintroduireeupart de subjectivité et de
rationalité procédurale (donc d'indéterminisme) glales modéles souches qui
sont toujours menacés d’'exces de fonctionnalisnte etionalisme. lls attestent
également de la capacité deTRI a intégrer les apports de traditions de recherche
variées [Katzenstein, Keohane & Krasner : 1998]isMB conduisent I'analyse
sur un terrain plus familier aux sciences politguéla sociologie des
organisations) qu’a I'’économiste.

Conclusion

La TSH et laTRI sont deux outils pour éclairer les déterminatioccenémiques
et politiques de l'ordre international, y comprig ¢& contexte actuel de la
mondialisation (intégration). Le modéle de l'ordiendé sur la puissance que
décrit laTSH couvre de nombreuses possibilités concretes (sidaudomination
unilatérale et coercitive jusqu’aleadership bienveillant d’'une coalition de
puissance). Le modele de l'ordre par la coopératonvient mieux a des
configurations ou les colts et les bénéfices dditia sont partagés, ou encore aux
configurations ou les engagements de la (des) gfapguissance(s) sont les
mémes que ceux des autres pays. Les études amdicguggerent que les
expériences de coopération dans le domaine éconemi@nt jamais jusqu’a ce
jour correspondu au cas du régime internationalrep(I’ordre de la coopération
endogéne, spontanée et dénuée de toute asymBarejontre, on a de nombreux
exemples de domination «pure » (ou qui s’en ragpnot). On a également
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plusieurs cas de régimes hégémoniques ou les rggleggissent I'action de la
puissance dominante different de celles qui s'gpplnt aux autres pays (cas du
systéme monétaire international de Bretton Woddae)a aussi des cas de régimes
hégémoniques ou la position tkader se différencie par la multilatéralisation de
sa préférence nationaleet non par des exceptions aux régles communepe@n
les qualifier de régimes deadership(le régime duGATT au cours de l'aprés
guerre s’en rapproche, le régime de Rio-Kyoto apssicertains de ses aspects
mais pas par d’autres). On a enfin des formes diusgition qui les situent aux
confins de ces deux théories, soit en développestfarmes d’auto-organisation
des acteurs de marché ou, plus largement encors, atgeurs non
gouvernementaux (lglobal compact/Pacte mondiale 'ONU s’en rapproche),
soit en incluant dans les traités des embryons ae/egnance supranationale
(comme dans le cadre européen). Ces formes omginddivent-elles étre vues
comme les bases d’'un ordre de la gouvernance glgivapre a la forme globale
de la mondialisation et qu'il serait justifié destilnguer analytiguement des deux
autres ordres ? En réservant la réponse a cetstigueon lui préférera I'examen
plus poussé du jeu de la coopération et de I'hég@arsur I'exemple du régime
climat (qui questionne la théorie des régimes) adanresserrer sur une réflexion
plus exploratoire sur un régime de l'investisseniikternational.

Deux cas dapplication: la régulation de environment global et de
I'investissement international

Suivant la démarche indiquée au départ, cette wedthale vise moins a
résumer les travaux de l'auteur sur ces deux tesrdiapplication qu’'a décrire les
problématiques générales dans lesquelles ils seelafpent. On évoque
successivement la problématique derégulation du changement climatique
global et celle de laégulation de I'activité des firmes transnationales

La problématique de la régulation du changemematlgue global renvoie en
fait & un aspect certes majeur mais limité desusngnvironnementaux de la
mondialisation : I'identification d'un probleme drnnemental lié a
'accumulation des gaz a effet de ser&$ dans I'atmosphereCO,, méthane
notamment), la recherche de ses causes (doncdasssesponsabilités) ainsi que
la réflexion sur I'action collective qui est mengeur tenter d'y faire face
(Convention cadre des Nations unies sur le changencématique, dite
« convention de Rio » 1992, et protocole d’appi@aide Kyoto de 1997). Cette
problématique se développe parallélement a cellepaytent sur d’autres enjeux
environnementaux (préservation de la biodiversitécumulation de gaZFC
destructeurs de la couche d'ozone, etc.) mais neostond pas avec elles. Elle
n’épuise pas non plus le sujet de la lutte coneéthauffement climatique car le
cadre de Rio-Kyoto n’est pas chapeauté par unenw@#on internationale qui
aurait le monopole de la négociation multilatésale le sujet — comme I'C le
possede dans le domaine commercial. La problénsatipi la régulation du

51 ce que Gerbier [1999] décrit comme linternatiosatiion de la préférence de structure nationale
de la puissance dominante.
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changement climatique global doit donc tenir conieitiatives et de pratiques
qui se développent en dehors du cadre de Rio-Kya@llelement et/ou comme
des alternatives a celui-ci.

Le premier jalon dans la formulation de la problémee tient a la nature du
probleme. Si la vision dominante privilégie la pistun « bien public pur » qui
justifie d’une intervention publique et expliques [Bormes que cette intervention
doit prendre, il faut tout de méme considérer quédoésoin d’action a ce sujet
résulte pour partie d'externalités économiques. laggports successifs dBIEC
(1990, 1995, 2001) ont progressivement confirmé lggeactivités économiques
(la « croissance ») sont une partie importante mhiblpme. On est conduit & en
tenir compte sous deux aspects. Celui de la reapdité différenciée des nations
(tous les pays, tous les secteurs n’ont pas la no&amiibution a I'accumulation
desGESY et celui de I'absence de seuil au-dela duquerdéssance économique
pourrait (re)devenir une partie de la solution aabfeme. Jusqu’a ce jour, la
recherche économique sur le lien croissance/envinment global n'a pas mis a
jour de mécanismes de type « courbe en U inve(sffets Kuznets) analogues a
ceux que I'on observe pour d'autres polluants. &iees recherches portant plus
étroitement sur le lien entre le commerce inteamati et I'environnement global
[Frankel & Rose : 2005] considerent qu'il n'y a pHlargument décisif en faveur
de limitations environnementales au libre-échanggs reconnaissent la difficulté
a trouver un argument environnemental en faveuibde-échange [20]. Un autre
aspect du probleme tient au caractére global arriational du bien public —
gu’il soit pur ou non. La négociation multilatéxalks’est construite sur la
convention explicite qu'il en était ainsi (sans rautprécision) et gu’'une
coopération multilatérale la plus large était pansgquent requise pour tendre a
une action efficace. La position américaine se dguowpourtant aujourd’hui du
« consensus » initial en préconisant une actioddersur le progres technique qui
n'exigerait ni le méme degré ni les mémes formes daopération
intergouvernementale. Une autre position se deggjakement du coté de la partie
américaine (mais non limitée aux décideurs et azpn@mistes de ce pays) en
faveur d’'une réponse qui privilégierait les mesul&daptation au changement
climatique plutbét que les mesures de limitation @esissions deGES Cette
logique d’action pourrait incorporer aussi un votkt solidarité internationale,
mais l'action collective n'a pas non plus a répenaux mémes exigences.

Le second jalon tient a I'analyse du mode d’actioliective qui a été retenu
pour la période 2005 — 2012 dans le cadre Rio-KyG#ite analyse porte sur deux
ensembles de questions, le premier relatif a lbilaade ce modéle d’action (le
«modele Rio-Kyoto » est-il viable ? Ses régles daonentales seront-elles
reconduites ?), le second sur I'efficacité de celend'action collective : efficacité
environnementale au regard des perspectives d'aa@n du probleme et
efficacité économique de ce type dkssignde 'action par comparaison a d’autres
types de réponse. Les questions d'efficacité net séwidemment pas
indépendantes de celles de la stabilité (un remoect précipité au modele Rio-
Kyoto sans autre alternative que le retourstatu quo antdaisserait un bilan
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économique et environnemental trés négatif). Mies egagnent a étre étudiées
séparément. Nos travaux se sont jusqu’a présententrés sur la question de la
stabilité et mettent en évidence une série de usiwis.

D’abord, le modéle d’action Rio-Kyoto épouse toes traits d'un régime
international (coopération formelle associant dessgances et d'autres pays,
monopole d’action des Etats, spécialisation fometedle étroite, adoption de
regles a effet indirect) et comme la plupart detsesurégimes internationaux, il
ménage un rble particulier a la puissance dominante

Nos premiers travaux sur le sujet évoquent a cpgsrain cas de2gime non
hégémoniqugparce que la trace de la préférence américaineet’guve dans la
plupart des regles qui ont été adoptées (la prétérpour des quotas d’émission
de GES a laquelle 'Europe préférait initialement un g€yae de taxation sur le
carbone, l'inclusion de mécanismes de flexibilitus forme de création d'un
marché de permis d'émissions, etc.) sans pour tugae les Etats-Unis
bénéficient d’'un statut particulier & I'égard des cégles. L'idée de régime non
hégémonigue semblait d’autant plus justifiee quenodéle d’action incorpore un
principe de « responsabilité commune mais difféémne qui fait porter sur les
seuls grands pays industriels (les pays de I'anB@tes contraintes et les colts de
I'action pour la premiéere période d’engagementdijusn 2012). Ce régime pousse
tres loin le principe des clauses dérogatoires pEsipays en développement que
I'on retrouve dans d’autres régimes, car les dérogsy sont une véritable clause
d’exemption (mise a part I'engagement réporting). Rio-Kyoto apparait donc a
I'origine comme un régime qui vise a compenser anig les asymétries initiales
entre les nations [1] [3]. Mais d'autres lecturemtspossibles, dans le fil des
développements que nous avons esquissés ci-desdies, d’'un régime sous
leadership glutét que d’un régime hégémonique) si I'on s’entia la position
initiale des Etats-Unis, mais aussi celle dfégime a caractere impérial la suite
de la défection des Etats-Unis (ils renoncent wfiement en février 2001 a
participer au processus) [21b]. Le régime inteorati officiellement entré en
vigueur en février 2005 est orphelin de la puissadmminante, mais les acteurs de
ce régime se plient a un mode d'action qui reflete état de la préférence
américaine et en endossent seuls les codts.

Ensuite, la défection de la puissance dominanteothygue la stabilité du
régime de Rio-Kyoto par deux cotés. Elle remet emwuse son efficacité
environnementale (surtout si les Etats-Unis quirdonent a 1/3 des émissions de
GESrenoncent a toute action dans cette directiordcehomique (par exemple,
elle porte des risques de biais compétitifs en dawku territoire américain qui
conduisent les industriels européens a réclameuratbur plus de souplesse dans
la mise en ceuvre des regles et contraintes). EBeisai a I'évidence un effet
stratégique, surtout si les Etats-Unis y réagiseenproposant un autre modele
d’action collective. Faute de véritadleader, le régime de Rio-Kyoto serait (est)
extrémement fragilisé.

Enfin, dans le prolongement, se pose la questiancdaditions d’économie
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politique qui contribueraient a la consolidation dw¥gime Rio-Kyoto
(indépendamment de celle de sa désirabilité). Qaestuestion d’'urieadership
européen qui se décompose [Gupta & Ringius : 2681)necapacité structurelle
(la capacité pour I'Europe a se doter d'une préfégecollective), uneapacité
directionnelle correspondant agoft powerde Nye (la capacité a projeter sa
préférence dans l'aréne internationale par la fatlee 'exemplarité) et une
capacité instrumentaléla capacité tactique et organisationnelle a josiar les
liens avec d’autres sujets dans la négociationce¢er des coalitions en faveur des
solutions conformes a ses propres objectifs). Gassi la question des conditions
d’un retour des Etats-Unis dans le jeu coopéraiif retour ne pouvant pas se faire
sur la base d'une préférence qu’ils ont abandoniées traduirait selon toute
probabilité par une modification substantielle @eldgique de l'action. C'est
encore la question de leommunauté épistémiguermée autour duGIEC a
consolider son diagnostic sur 'importance et lamge de I'action collective et a
infléchir les préférences des Etats, voire a mediin profondeur I'expression de
leurs intéréts. La crédibilité que cette communautécquise au fil des années
constitue un facteur de retour des Etats-Unis tajeu de la négociation — fusse
au prix d'une refonte compléete du régime internalo

La problématique de la régulation de l'investissemiaternational suit un
questionnement trés différent, ne serait-ce queepqu’elle ne peut se développer
en référence a un régime existant. Elle prend doncaractere plus exploratoire
que la précédente, encore gqu’'elle puisse s'insgieet'abandon d’'une tentative
antérieure (I'accord multilatéral sur I'investissemh—AMI — initié par le G7 et
négocié dans le cadre de COE avant d’étre officiellement abandonné en 1998).

La premiére question a trait a I'explication degknéralisation (apparente) de
la préférence des nations pour des codes d'ingestisnt trés permissifs
(comparativement a ceux qui prévalaient jusqu’aliemides années 1970) a
'égard des investissements étrangers et des firtnessnationales. Cette
« préférence pour l'attractivité » qui se tradudtr pa réduction des obstacles a
linvestissement et des contraintes mises a l'aétides firmes « étrangeres » va
de pair avec celle, plus générale, de la libéridisadu compte de capital et va
dans le sens de normes adoptées pavi¢@notamment sur la généralisation du
principe du traitement national applicable alM'’s) ; elle va aussi dans le sens
des recommandations des institutions de Brettond&@b du resserrement de la
conditionnalité dans le cadre du «consensus dehMisn » [Williamson :
1989]. Mais ce contexte propice a la conversion éférences nationales n’'en
fournit pas I'explication « de dernier ressort » ele renvoie a I'explication du
changement de vision des organisations interndden@onc des Etats qui les
forment) par rapport a un « consensus de Brettond&/® — celui du libéralisme
enchassé — moins permissif a I'égard des mouvenmetsationaux de capitaux.
On est renvoyé a l'analyse des facteurs d'écongmuigique intérieure qui ont
conduit les grandes puissances (a commencer paetigiere d'entre elles) a opter
pour la libéralisation du compte financier de ltabae des paiements. Les intéréts
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et préférences du capital sont un candidat séileesoin de liberté, demande de
réciprocité, de sécurisation) en liaison a I'esdorcapital transnational. Mais ce
facteur d’économie politiqgue n’est pas le seul. Exeteurs macroéconomiques et
structurels jouent également depuis le milieu deseas 1970 en faveur de la
libéralisation du compte de capital, aux Etats-Umidamment : le besoin d’en
appeler a I'épargne étrangére pour couvrir le iciléf intérieur...

La deuxieme question porte sur l'identification @es) probleme(s) d’action
collective associé(s) a la propagation au mondéerente la préférence pour
l'attractivité. Cette question s’adresse a I'écoisben et peut étre abordée au
regard de l'analyse normative de la libéralisatohin capital. Il y a certes un
argument en faveur de cette forme de libéralisatinais il n'a pas la solidité
analytique de I'argument en faveur de la libérdilisacommerciale. La liberté du
capital peut étre vue comme le symétrique de kxtidosur le marché des biens (le
théoreme du miroir déja évoqué), mais les éconesiise divisent plus sur la
question des externalités de la libéralisation dyital que sur celle des
externalités du libre-échange commef@ales externalités possibles de la liberté
du capital peuvent étre de trois ordres. Les deremijgres surgissent dans
l'univers de la mondialisation/internationalisationla troisieme est plus
étroitement associée a la forme globale de la nadisdiion. La premiere
(externalité de type 1) tient a linstabilité firaére. Les difficultés pratiques a
libéraliser seulement des parties du compte ddataginduisent les Etats a ne pas
discriminer entre liberté daBE et liberté des investissements de portefeuille. Or
cette derniere (la libéralisation financiére) estannue depuis les années 1930
comme une source possible d'instabilité et de Bssystémique. Les tendances
des années 1980 a 2000 ont confirmé que la lilsétadn financiére allait de pair
avec un risque systémique accru [Agliettaldt : 1990]. La seconde (externalité
de type 2) tient a la « résonance » des politiqnasro-économiques nationales
dont le triangle d'incompatibilité de Mundell foutra clé d’analyse. La liberté du
capital resserre la gamme des choix pour les Hatdroisieme (externalité de
type 3) tient au type d’organisation des firmesdrationales — notamment au
regard des criteres de localisation de leurs &4€t\JR2]. L'association de la liberté
du capital et de la liberté des échanges depuisvinggaine d’années crée une
incitation en faveur de « stratégies globalesint@igration verticale) qui exercent
des effets d’intégration et de nuisance sur lemmatplus puissants que ceux des
stratégies multidomestiques (I'intégration horizde), notamment en exercant des
effets de type « race to the bottom » (dontefésts de moins-disant socidl] [7]
[14] [15]). Il y a en définitive « un cas » en favede I'hypothese d’externalités
associées a la libéralisation du capital [Summ@&®&99] qui justifie une réflexion
sur le sens d’'une action collective.

La troisiéme question porte sur la nature de kacttollective effectivement
menée dans ce domaine par comparaison a celleoguigit/devrait étre menée.
La réflexion ne se développe pas sur une pagelidana libéralisation du compte

52 Sur les possibles externalités du libre-échangeifeercial), voir Rainelli [2003] qui expose les
arguments de Lafay et de Mistral notamment.
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de capital s’est accompagnée d’'une prolifératiors @ecords bilatéraux et
régionaux sur l'investissement,AMI cherchant précisément a normaliser ces
pratigues dans un cadre multilatéral. Ces praticaegustifient a I'évidence au
regard d’'un probleme de colts de transaction. loesrds visent a faciliter la
transnationalisation, a en réduire les colts etisggies en limitant le « pouvoir de
nuisance » des Etats sur les acteurs de marchécempris en prévoyant des
clauses d'arbitrage et en renvoyant le cas éch@&axtrecommandations d’'un
organe spécialisé du groupe Banque mondiale. Chblgme de colts de
transaction justifie la création d’'un régime intional du type de ceux qui
normalisent les pratiques. Mais il est inopérantragard des externalités : |l
conduit méme a les accentuer. Face a cela, onoaduit a explorer les divers
types d’action collective (régimes) qui pourraiesgpporter une réponse aux
externalités de la libéralisation du capital. Etaidsant la voie d’'un retour a un
régime de libéralisme enchassé (schéma puremepgulafieé dans le contexte
actuel), on peut observer que les projets visanglésser des grains de sable dans
les rouages de la finance internationale » (sedoioimule de Wyplosz) offre un
type de réponse aux externalités de type dertes sous de nombreuses réserves
tenant aux possibilités de les mettre effectivemamtceuvre, d’en préciser le
modus operand(taxe Tobin, taxe sur les billets d’avion, eta.)d&en assurer la
surveillance. Des projets de coordination des igoks (macro)économiques en
réponse aux externalités de type 2 ont fait I'oljettentatives effectives dans le
cadre du G7 a la fin des années 1970 (suite au 8omenBonn en 1978) et au
cours des années 1980 (en référence a un objeatinthistration des changes
suivant le modéle des zones cibles), mais ces iexpé&s ont été abandonnées
avant méme de trouver a se généraliser. Cet ésalialex conduit a s’intéresser
aux possibilités d'une action collective en direntdes externalités de type 3.

La quatrieme question porte sur les conditions edatités d'un régime
international sur l'investissement déedié a la ratiah de l'activité des firmes
transnationales. La réflexion prend ici un caraceiploratoire dans la mesure ou
aucun pays ni aucune organisation internationale (péme la SUCED) n'a, a ce
jour, émis de projet ou méme d’intention en dimttid’une action (collective) de
ce genre. Elle se justifie toutefois au regard débats que I'accélération de
intégration internationale nourrit depuis quelqueannées au sujet des
délocalisations et du nomadisme des firmes, destscabciaux (voire
environnementaux) que la globalisation des firmegeadre dans les pays
industriels avancés, des réponses a y apportdtidpel industrielle volontariste,
patriotisme économique...), mais aussi au regard ajgsortunités que ces
stratégies de globalisation ouvrent aux pays ea geidéveloppement.

Le probléme d’action collective que ces débats teoinprend la forme d'un
dilemme entre deux trajectoires de mondialisatims tdifférentes, mais dont
aucune n’est optimale. La trajectoire de r@ondialisation multidomestique
ménage des intéréts des travailleurs dans leslgsiydus avancés mais en limitant
les possibilités de ruissellement du développensemtles pays en retard. La

53 Quand bien méme la justification d’une action ective reposerait sur d’autres arguments (celui
de 'aide au développement).



45/54

trajectoire de lamondialisation globaleexerce des effets inverses [21a]. Ce
dilemme constitue un argument en faveur de la iocréafun régime international
qui viserait a optimiser la trajectoire de la matidiation multidomestique (une
mondialisation suivant la forme internationale itécen partie 1) en réduisant les
marges de manceuvre des firmes globales, en ind#éantations a cibler leurs
politiques d’attractivité sur I'accueil de filialeglais, mais en assurant aussi des
compensations aux pays émergents et en promowsbE dans les pays les plus
en retard. Les recherches sur les enjeux, modaditésonditions (assurément
fortes) d'un régime international de ce type refdven définitive d’'une économie
politique de la soutenabilité de la mondialisatipm ne fait que s’esquisser [21a].
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Conclusion générale (et orientations de la rechereh)

Les réflexions esquissées dans ce texte visaienprésenter deux
problématiques qui peuvent étre utiles a I'écontami@ur avancer sur la voie de
la théorie de la mondialisation. On se devait deroencer par un état des lieux de
la connaissance empiriqgue sur la mondialisationr pzamer les questions de
recherche qu’elle pose a I'économiste, en pargcutielle de la différenciation
entre deux formes de mondialisation (internationeieglobale). Lapremiere
problématique se construit dans le champ conventionnel de ['éci@o
internationale en réponse au probleme de I'endagétién des frontieres et des
nations. Les développements récents de la théeriéntégration offrent un cadre
synthétique pour rendre compte de la dialectiquéinternationalisation et de la
globalisation en référence au concept de tailleiragpe de la nation. Ces
développements la conduisent a faire un premierepadirection d’'une économie
politique de la mondialisation. Laeconde problématiqudranchit un pas
supplémentaire dans cette direction en décrivast datils que I'’économie
politique internationale offre a 'économiste paure analyse plus complete des
problemes d’organisation (de gouvernance) assacléstégration internationale.
Notre parcours se conclut par des indications auméniere dont ce matériau
analytique peut étre mis en ceuvre pour éclaireredgsux de la mondialisation.
Nous en retenons deux (la gouvernance de I'envinmemt global et de
investissement international), non parce gu’ilsragent plus importants que
d’autres (commerce, monnaie, finance), mais parcésgoosent des questions
plus nouvelles et originales a I'économiste.

Nous ne cherchons pas a masquer les difficultégumlbes est confronté un
programme de recherche qui tente de combiner diéls dianalyse relevant de
traditions de recherche trés différentes. C’espriacipale raison pour laquelle
nous privilégions la voie de laomplémentaritéentre économie internationale
(étendue a des éléments de nouvelle économie quajtiet économie politique
internationale. Ce type de démarche qui contraiftndler son raisonnement sur
les «acquis » de I'économie internationale corieenelle (ou standard) ne le
condamne pas a produire une confirmation d’éconqoiigique internationale de
ces acquis. Elle permet au contraire de lui adredse questions nouvelles ou,
comme le dit Kébabdjian [2006a], a réviser ses tipmsements traditionnels en
ébranlant parfois certains de ses acquis les pliges.
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Orientations futures de la recherche (programmeaang)

J'entends inscrire mes futures recherches dangdgrgmme prioritaire du
LEPIl pour les 4 ans a venir: programme économie intemae et
développement durabl€&lOD). Ce programmeEIDD se décline en deux axes :
i) ressources, environnement, négociatioREN), ii) intégration internationale,
normes et responsabilité sociale de l'entrepris®REE). Mes travaux se
répartissent d’ores et déja dans chacune de se&ddmuches et continueront de le
faire dans I'avenir.

Au titre du programmeEIDD-REN, les contributions faites sur ldesign
institutionnel de « Rio-Kyoto » seront prolongées gdes recherches sur l'intérét
d’'une organisation mondiale de I'environneme@ME), sur les liens entre la
libéralisation des échanges et I'environnemend@ts un registre plus analytique,
sur les questionnements que cette intense expérgacoopération internationale
adresse aux théories de la négociation (interralépret de I'économie politique
internationale. La combinaison d’hégémonie et depécation mérite assurément
d’étre étudiée plus systématiquement que nous Wsvéait jusqu’ici. Les
enseignements de ces recherches menées sur la tErbenvironnement global
ont aussi vocation a nourrir des recherches swtr@a enjeux de la négociation
internationale (sur la régulation de I'investissatmmais aussi sur la régulation du
commerce notamment).

Au titre du programmeEIDD-IINRSE, I'étude de I'impact des stratégies de
firmes sur les normes sociales nationales et iatemmales doit étre prolongée par
des recherches de deux ordres.

D’une part, un effort en direction de la mesure det la construction
d’indicateurs permettant de préciser :

i) la part d'internationalisation et la part de globation dans la
mondialisation des firmes ;
i) I'incidence de ces stratégies sur les structurdemades.

D’autre part, la réflexion d’économie politique enbationale au sujet de la
régulation des investissements internationaux stadéivités des firmes doit étre
affinée. Le contexte actuel semble étre plus peogicl’autorégulation par les
acteurs du marché (a 'exemple de ce qui se passeld domaine financier) qu'a
la négociation d’accords multilatéraux (la voie régime international que nous
avons commencé d’explorer dans nos premiers tragamxle sujet[21a]). Il
s’agira d’étudier plus en détail les facteurs qustifieraient une coopération
internationale de ce genre mais également ceuxyqtont obstacle depuis
I'abandon du projet d’accord multilatéral sur I'estissement. Il s’agira aussi de
cerner les implications possibles de divers types régles, notamment en
comparant leurs effets a ceux d’un scénario de ¢ypasiness as usual ».

Enfin, en amont de ces travaux et de mes engagendams le programme
EIDD, j'entends poursuivre mes recherches sur deuxetdesins de spécialisation
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que m'ont donnés mes enseignements : Celui deédjiiation internationale et
celui de la gouvernance globale. L'objectif dars deux cas est de produire des
ouvrages (manuels) qui combinent les développemedusnts de I'économie
internationale et de I'économie politique internatile pour en rendre compte.
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